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Tutkimuksessa tarkastellaan mahdollisuuden käsitettä Paul Ricœurin hermeneuttisen filosofian keskeisaiheena. Mahdollisuus
määritellään inhimillisen olemisen ontologiseksi kysymykseksi: mahdollisuuden kysymys on huomioitava tarkasteltaessa, mikä
ihminen on. Mahdollisuuden kysymys on rinnasteinen sille, miten ihminen ymmärretään konkreettisena olevana. Tutkimuksessa
tarkastellaan mahdollisuutta inhimillisen olemisen tapana; Ricœur lähestyy ongelmaa kielen tulkitsemisen ja ymmärtämisen
viitekehyksessä. Tutkimuksessa osoitetaan Ricœurin mahdollisuuden kysymyksen yhteys Kantin ja Heideggerin ajatteluun.
Mahdollisuuden ongelma periytyy Kantin filosofiasta, joka pyrkii sovittamaan yhteen inhimillisen vapauden ja luonnon. Ricœurin
mukaan inhimillinen olemisen mahdollisuus ja ihmisen konkreettinen olemassaolo kuuluvat samaan olentoon. Tutkimuksessa
esitetään, että tämä näkemys liittää Ricœurin ajattelun Heideggerin ontologisen hermeneutiikan olemisen mahdollisuutta
käsittelevään aiheeseen. Ricœur tarkastelee aihetta poeettisen kielen tulkitsemisen ja ymmärtämisen ongelmana. Ricœurin
hermeneutiikan keskeinen ontologinen väite on, että olemisen mahdollisuus tulee esiin poeettisen kielen tulkitsemisessa ja
ymmärtämisessä.
Poeettisen kielen viitekehyksessä toteutettava mahdollisuuden kysymyksen tarkastelussa korostetaan Ricœurin hermeneutiikan
realistista pyrkimystä: mahdollisuus ontologisena kysymyksenä on mielekäs vain, kun poeettisen kielen viittaama todellisuus
määritetään tyydyttävästi. Ricœur tarkastelee tätä ongelmaa etupäässä kielifilosofian näkökulmasta: miten poeettisen kielen
luonteenomaisesta tulkintojen moninaisuudesta voidaan rakentaa uskottava referenssiteoria? Tutkimuksessa selviää, että
mahdollisuuden ja todellisuuden ontologinen ongelma vaatii sovittamaan yhteen poeettisen kielen tulkitsemisen ja realistisen
merkitysteoreettisen näkemyksen kielen ilmaisujen ja todellisuuden välisestä viittaussuhteesta.
Ricœur tarkastelee tätä ongelmaa kolmen konkreettisen kielen tapahtuman – metaforan, tekstin ja kertomuksen – valossa.
Tutkimuksessa tarkastellaan Ricœurin väitettä poeettisen kielen monimerkityksisyyden aikaansaamista uusista tavoista olla
maailmassa. Tämä perusnäkemys tuodaan esille Ricœurin metaforateorian tarkastelussa. Ricœurin tekstiteoriassa
mahdollisuuden tarkastelu siirtyy kielen semanttisesta ongelmasta hermeneuttisen tulkinnan kysymykseen. Huomiota kiinnitetään
Ricœurin näkemykseen, jonka mukaan tekstin merkityksen tulkitsemisprosessi on välttämättä lukijan maailman ehdollistama.
Lukijan maailmalla tarkoitetaan tulkitsemisen esitiedollista rakennetta, joka antaa tulkinnalle suunnan ja merkityssisällön.
Narratiivisen teorian tarkastelu keskittyy Ricœurin näkemykseen inhimillisen toiminnan, elämän ja yksilöllisen itseyden
ymmärtämisestä, mikä edellyttää niiden hahmottamista ja esittämistä kertomuksen muodossa. Tutkimuksessa tarkastellaan
Ricœurin teorioiden keskeistä sisältöä kriittisesti Donald Davidsonin metaforista viittausta koskevan kritiikin sekä hänen
toimintateoriansa valossa; lisäksi tarkastellaan Galen Strawsonin esittämää narratiivisen teorian kritiikkiä.
Tutkimuksessa osoitetaan, että mitä lähemmäs mahdollisuuden kysymys viedään ihmisen konkreettista todellisuutta, sitä
ongelmallisempaa sen ontologisen aseman osoittaminen on. Tutkimuksessa todetaan, että Ricœurin hermeneutiikka ei anna
mahdollisuudelle empiirisen realismin näkökulmasta hyväksyttävää ontologista asemaa. Ricœur onnistuu kuitenkin valaisemaan
inhimillisen mahdollisuuden kysymystä osoittaessaan tekstin ja kertomusten tulkitsemisen olennaisuuden ihmisen pyrkiessä
ymmärtämään olemassaoloaan ja maailmaa. Tutkimuksen johtopäätös on, että Ricœurin mahdollisuuden ontologinen kysymys tuo
tärkeän näkökulman kysymykseen: Mikä ihminen on? Kysymyksen käytännöllinen merkitys korostuu, koska ihmistieteet tarvitsevat
filosofiaa tarkastelemaan ihmisen mahdollisuutta ontologisena ongelmana. Koska ihmisen ontologia koskee ihmisen ymmärtämistä
olevana, mahdollisuuden kysymyksen tarkastelulla on ihmistieteitä ja ihmisten käytännöllistä elämää koskeva eettinen merkitys.
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11 JOHDANTO
1.1 MAHDOLLISUUDEN KYSYMYS RICŒURIN FILOSOFIAN AIHEENA
Paul Ricœurin lähes 60 vuotta kestänyt julkinen filosofinen työ käsittää laajan joukon
tutkimuskohteita. Ricœur on tullut tunnetuksi fenomenologisesta tahdonfilosofiastaan ja
ennen muuta laaja-alaisesta työstään hermeneutiikan alalla.  Ricœur on merkittävästi
uudistanut tekstin tulkitsemisen kysymystä hermeneutiikan keskeisenä ongelmana.
Tämä uudistustyö huipentuu narratiiviseen teoriaan, jossa Ricœur esittää
kerronnallisuuden inhimillisen olemassaolon ymmärtämisen perustavaksi rakenteeksi.
Tämän lisäksi Ricœur käsitteli muun muassa etiikkaa ja oikeus- sekä poliittista
filosofiaa. Monialaisuudestaan huolimatta Ricœurin koko filosofisen tuotannon kattava
aihe voidaan tiivistää yhteen keskeiseen ongelmaan: mikä on ihminen? Ricœurin
filosofiassa tämä kysymys suuntautuu inhimillisen mahdollisuuden tarkasteluun1.
Inhimillinen mahdollisuus on käsitteenä ymmärrettävä perustavassa, ontologisessa,
merkityksessä: mahdollisuus on ihmisen olemisen tapa.
Miten mahdollisuus liittyy tässä mielessä ontologiaan? Mitä tarkoittaa, että ”ihmisen
olemisen tapa” on ontologinen käsite? On selvää, että nämä Ricœurin mahdollisuuden
kysymyksen lähtökohdat eivät liity ontologiaan sanan perinteisessä merkityksessä.
Metafysiikan perinteessä ontologia tutkii sitä, mikä on olemassa (Effingham 2013, 1).
Olevaa olevana itsenään tutkivana oppialana ontologia muodostaa metafysiikan ytimen
(Juti 2001, 14). Miten edellä esitetyt lähtökohdat sitten muodostavat ontologisen
ongelman? Jotta Ricœurin mahdollisuuden kysymyksen asema kävisi selväksi, osoitan
aluksi edellä esitettyjen näkemysten ontologisen tarkastelun oikeutuksen.
1 Richard Kearney ja Kevin Vanhoozer esittävät, että Ricœurin tuotantoa on kokonaisuudessaan
tarkasteltava mahdollisuuden käsitteen kautta (Kearney, Richard 2011: On Paul Ricœur. The Owl of
Minerva. Surrey: Ashgate, 171–175; Kevin Vanhoozer  2011, 51).  Brian Treanor ja Henry Isaac Venema
tarkastelevat, kuinka mahdollisuuden kysymys toistuu läpi Ricœurin tuotannon varhaisesta
fenomenologiasta narratiivisen teorian myöhäisimpiin muotoiluihin (Treanor, Brian & Venema, Henry
Isaac 2010: ”How much more than the Possible?” Teoksessa B. Treanor & H.I. Venema [toim.] A
Passion for the Possible. Thinking with Paul Ricœur. New York:  Fordham University Press, 1 – 22).
Bengt Kristensson Ugglan (2005) mukaan mahdollisuus tulee Ricœurin tuotannossa näkyville ihmisen
kykynä ajatella sitä, mikä on mahdollista ja suuntautua tulevaan vastuullisesti (Kristensson–Uggla, Bengt
”Tulkintojen inhimillisyydestä”. Niin & Näin, 3/2005, 26–29).
2Mahdollisuuden ontologisen kysymyksen alkuperä voidaan nähdä Kantin kriittisessä
filosofiassa. Kriittisellä filosofialla viitataan Kantin kohdalla pyrkimykseen luoda
sellainen säännönmukainen metafysiikka, joka välttää metafysiikan vajoamisen
liioittelevaksi spekulaatioksi (Frank 2103, 12). Kantin kritiikin yleisenä lähtökohtana on
kysymys siitä, miten oleva on tietämisen kohteena olemassa. Kantin mukaan olevan
määrittämisen ennakkoehtona on, että se voidaan sijoittaa ymmärryksen käsitteen
alaiseksi (Kant 2013, 130). Näin ollen kysymyksellä siitä, mitä oleva on, ei ole sisältöä,
ellei ihmisen tietokyky kykene sitä sille antamaan. Tämän perusteella metafysiikan
kysymykset korvautuvat inhimillisen ymmärryksen sääntöjä koskevalla tutkimuksella.
Metafysiikan kritiikki johti ontologian suunnanmuutokseen, vaikka vielä Kantilla
ongelma koskee ennen muuta tietämisen mahdollisuutta. Vasta Martin Heidegger osoitti
varhaisfilosofiassaan ongelman ontologisen luonteen. Heideggerin mukaan ontologia
tarkoittaa olevan paljastamista kysyjässä itsessään, koska vain oleva subjekti voi esittää
kysymyksen, mitä on olemassa (Juti 2001, 48). Kysyminen ei kuitenkaan voi määrittää
kysyjän olevuutta jonakin pysyvänä perinteisen ontologian tavoin, koska se, miten
kysyjä ymmärtää oman olemisensa, on kysymisen ennakkoehto.  Koska ymmärtäminen
on aina jonakin ymmärtämistä, ontologia on vailla universaalia perustaa. Mahdollisuus
olemisen tapana perustuu juuri universaalin perustan puuttumiseen: olemisen
paljastuminen subjektin ymmärtämiselle ei voi toistua yhtäläisenä. Olemisen
paljastuminen jonakin on luonteeltaan ainutkertainen tapahtuma (Backman 2013, 108).
Ainutkertaisuudessaan paljastuminen ei voi tuoda esille mitään olemisen pysyvää
perustaa vaan vain sen, mitä voi tulla esiin kysymistä leimaavissa olosuhteissa – tietyssä
ajassa, paikassa ja tilanteessa.
Ontologisen kysymisen kohteena on siis kysyjän itsensä oleminen.  Tämä Heideggerin
hermeneutiikasta omaksuttu perusnäkemys osoittaa suunnan Ricœurin filosofiselle
ihmistutkimukselle. Kysymystä siitä, mikä ihminen on, ei voi asettaa ilman, että
mahdollisuudesta tehdään ihmisen ontologisen tarkastelun teema. Siten alussa esitetty
Ricœurin filosofian kysymys voidaan esittää täsmällisemmässä muodossa: Miten
ihminen on? Miten-kysymys viittaa olevan olemiseen sellaisena, että kysymykseen
voidaan vastata vain olevan itsensä olemassaolosta käsin. Oleminen ilmenee ihmiselle
aina jonakin ymmärrettynä (Ricœur 2005 ͣ, 147).  Juuri olemisen ilmeneminen jonakin
viittaa olemisen paljastumisen ainutkertaisuuteen, olemiseen mahdollisuutena.
3Toisaalta mahdollisuuden kysymyksen ontologinen tarkastelu edellyttää, että katse
pidetään ihmisen konkreettisessa olemassaolossa. Ricœurin filosofiassa ainoa
todellisuus on se, jossa ihmiset toimivat ja tekevät asioita (Madison 1995, 80). Olemisen
mahdollisuuden kysymys on mielekäs vain, jos mahdollisuus on konkreettisella tavalla
yhteydessä ihmisen olemassaoloon. Tämä mielekkyysehto rajoittaa mahdollisuuden
kysymyksen asettamista. Mahdollisuus on ontologisena kysymyksenä mielekäs, jos
samalla kysytään, mitä todellisuus on.  Tässä mielessä Ricœurin mahdollisuuden
kysymyksen ontologinen asetelma periytyy Kantin kriittisestä filosofiasta.
Kummallekin mahdollisuuden suhde empiiriseen todellisuuteen on keskeinen ongelma.
Kant oli tässä jokseenkin ehdoton: jollei mahdollisuutta voida osoittaa kokemuksen
kohteena, mahdollisuus ei Kantin mukaan tarkoita mitään (Walsh 1975, 148). Kantin
mukaan ihmisen mielikuvituksen rikkauden vaarana on, että ihmisen metafyysinen
spekulaatio harhautuu unennäköihin (Frank 2013, 12).
Toisaalta Kant ajattelee, että ihmisen spekulaatiolla on järkevä tarkoitus. Puhtaan järjen
kritiikin (2013; saksankielinen alkuteos Kritik der reinen Vernunft 1781/1787) alussa
Kant toteaa, että inhimillinen järki ei voi torjua kysymyksiä, jotka luonto on asettanut
ratkaistavaksi, vaikka kysymykset ylittävätkin järjen mahdollisuudet (Kant 2013, 51).
Edempänä Kant huomauttaa, että kun pitäydytään vain siinä, jonka järki voi hyväksyä
todeksi, säästytään kuvittelun aiheuttamilta harhoilta – samalla tämä kuitenkin
merkitsee ”terveen filosofian kuolemaa” (Kant 2013, 267). Todellisuutta koskeva tieto
on mahdollista juuri siksi, että ihmisellä on taipumus aistittavan todellisuuden ylittävään
pohdiskeluun. Tässä mielessä Kant ei ollut vain empiirinen realisti vaan myös
transsendentaalinen idealisti (Walsh 1975, 29). Kantin filosofia edellyttää siis
yliaistimelliseen suuntautuvaa pohdiskelua, mutta samalla se pyrkii myös osoittamaan
rajat sille, mikä pohdiskelu on järjen mukaista. Näin Kantin metafysiikan perimmäisenä
tavoitteena on inhimillisen vapauden mahdollisuuden ja käytännöllisen todellisuuden
oikeuttaminen samanaikaisesti (Frank 2013, 22). Ihmisen ymmärrys suuntautuu siihen,
mikä on olemassa pelkästään mahdollisuutena. Tämä suuntautuminen voidaan käsittää
arkipäiväisesti: kun ihminen pyrkii ymmärtämään olemassaoloaan, ei nähdä ainoastaan,
mitä elämä tosiasiallisesti on, vaan kysytään, mitä se voisi olla. Ajattelevana olentona
ihminen pyrkii ylittämään ne olosuhteet, jotka ihmisen olemassaoloa määrittävät.
Kantin transsendentaalifilosofian toteutumattomana päämääränä on ihmisen vapauden
ja luonnon – mahdollisuuden ja todellisuuden – sovittaminen yhteen (Frank 2013, 12).
4Tämän ongelman Kant pyrkii kuitenkin ratkaisemaan siten, ettei vapauden käsite jää
vain metafyysiseksi olettamukseksi (Frank 2013, 22). Ricœurin hermeneuttinen
filosofia suuntautuu tätä samaa päämäärää kohti – Ricœur pyrkii ratkaisemaan ihmisen
luonnon ja vapauden yhteensovittamattomuuden, joka Kantin
transsendentaalifilosofiassa jää lopulta toteutumatta (Vanhoozer 2011, 35).
Ihmisen mahdollisuus on oletettava olemassaoloa määrittävän aktuaalisen todellisuuden
tavoin välttämättömyydeksi. Tästä välttämättömyydestä johtuu Ricœurin ihmistä
koskeva ontologinen perusnäkemys: on lähdettävä liikkeelle ihmisestä jakamattomana
(Ricœur 1988, 4; Ricœur 1978,ͣ 27). Toisin sanoen olemisen mahdollisuus ja
konkreettinen olemassaolo kuuluvat samaan olentoon2. Mahdollisuus on Ricœurin
filosofiassa ymmärrettävä ei-metafyysisenä käsitteenä. Tässä Ricœurin lähtökohta on
lähellä Kantia. Kant pyrki ymmärtämään yliaistimellista ihmisen käytännöllisessä
todellisuudessa (Hartwig 2013, 22). Vastaavasti mahdollisuuden käsitteen tarkastelulla
on Ricœurin filosofiassa ontologinen tarkoitus vain, jos mahdollisuus lopulta koskee
ihmisen konkreettista todellisuutta. Miten tämä vaatimus voidaan täyttää?
Ricœur pyrkii viemään mahdollisuuden käsitteen ihmisen konkreettiseen todellisuuteen
tarkastelemalla sitä kielen ja ontologian yhteisenä ongelmana (Ricœur 1978 ͩ, 19).
Ricœur ajattelee, että kieli tuo olemisen mahdollisuuden esille. Tämän ajatus perustuu
Heideggerin hermeneutiikasta omaksuttuun näkemykseen kielen ja olemisen
2 On tärkeää huomata, että tutkimuksessani oleminen ja olemassaolo tarkoittavat eri asioita. Oleminen
asettaa yleisen ontologisen kysymyksen siitä, miten ihminen maailmassa on. Olemiseen suuntautuva
kysyminen – olemisen tulkitseminen ja ymmärtäminen – on luonteenomaisinta ihmisen tavalle olla
maailmassa. Olemassaolo tarkoittaa puolestaan tietyn yksilön konkreettista olemista (vrt. in concreto
’käytännössä’, ’empiirisesti’). Kysymys ei siis ole olemisen tavasta, kuten olemisen ontologisessa
kysymyksessä, vaan pikemmin olemisen paikasta: olemassaolo on ”tässä olemista”, jota määrittää tietty
aika, paikka ja tietyt olosuhteet. Ihmisen kokemus omasta olemisesta on olemassaolon perusta.
Eksistenssi ja tosiasiallinen olemassaolo ovat tutkimuksessani synonyymisiä konkreettisen olemassaolon
käsitteen kanssa. Mahdollisuuden kysymyksen tarkastelussa oleminen–olemassaolo-erottelu on
olennaisen tärkeä. Mahdollisuuden käsitteen tarkastelu painottuu olemisen ymmärtämisen ja
tulkitsemisen kysymykseen edellä kuvatussa ontologisessa merkityksessä. Erityisesti kiinnitetään
huomiota hermeneuttiseen kielen tulkitsemisen ja ymmärtämisen ongelmaan: Ricœurin mukaan kielen
tulkitseminen ja ymmärtäminen ovat inhimillisiä olemisen tapoja. Samalla on korostettava, että
olemassaolon kysymystä ei voi sivuuttaa ontologisessa tarkastelussa: olemisen mahdollisuus tulee
todelliseksi ja siten ontologisesti vakavasti otettavaksi vasta, kun se kohtaa subjektin olemassaolon
tosiasiallisuuden. Tässä esitetty olemisen ja olemassaolon käsitteiden erottelu perustuu Heideggerin
tapaan käyttää perinteistä filosofista sanastoa uudella tavalla. Erottelu on keskeinen Heideggerin
täälläolon analytiikassa. (Ks. oleminen- ja olemassaolo-käsitteiden erottelusta tarkemmin: Reijo
Kupiainen Heideggerin (2000) Oleminen ja aika -teoksen esipuheessa, sivu ix; sekä Alain Badiou 2012:
Filosofian puolesta. Kaksi manifestia. Tutkijaliitto, Helsinki, erityisesti sivu 128.)
5ymmärtämisen erottamattomuudesta. Ymmärtäminen olemisen tapana on kielellisesti
rakentunut; Heideggerin mukaan puhe on yhtä alkuperäistä kuin ymmärtäminen
(Heidegger 2000, 205). Sophie Vlacosin mukaan Heideggerin ja Ricœurin filosofian
yhteinen ominaispiirre on kielen keskeisyyden korostaminen ihmisen ontologisena
perustana: Heideggerille ja Ricœurille kieli on ajattelua ja ajattelu on kieltä (Vlacos
2014, 93). Siten kielen ongelman asettaminen merkitsee samalla ihmisen olemisen
ymmärtämisen – siis ontologisen – kysymyksen asettamista (Vlacos 2014, 93).
Ricœurin mukaan olemisen mahdollisuus ymmärretään siitä olemassaolon tilanteesta,
josta ihminen kulloinkin löytää itsensä (Ricœur 2008, 83). Tämän ajatuksen merkitys
paljastuu, kun kysytään, mitä ”löytäminen” tarkoittaa? Löytäminen suuntautuu olemisen
ymmärtämiseen: ihminen löytää itsensä niistä kielellisistä esityksistä, teksteistä ja
kertomuksista, joita kykenee omaksumaan. Tämä antaa Ricœurin ontologiselle
kysymykselle suunnan: olemisen ymmärtämistä voidaan tarkastella konkreettisesti vain
sillä tasolla, missä ymmärtäminen näyttää itsensä, siis kielessä (Ricœur 2005 ͣ, 148).
Ricœur painottaa monimerkityksisyyttä kielen ominaispiirteenä: siellä missä on
tulkitsemista, on myös monimerkityksisyyttä (Ricœur 2005 ͣ, 150).  Monimerkityksisyys
liittyy ennen muuta poeettiseen kieleen: metaforien ja fiktiivisten tekstien – molemmat
Ricœurin hermeneutiikan olennaisimpia tutkimuskohteita – yhteisenä ominaispiirteenä
on monitulkintaisuus. Kun lähtökohdaksi asetetaan Heideggerin näkemys, että olemisen
ymmärtäminen on kielellistä, niin poeettisen kielen monitulkintaisuudesta päästään
Ricœurin ontologisen tutkimuksen keskeisajatukseen: poeettisen kielen tulkitseminen ja
ymmärtäminen tuo esille ihmisen olemisen mahdollisuuden (Heidegger 2000, 206;
Ricœur 2011, 83).
Ricœurille poeettisen kielen tarkastelu on siten mahdollisuuden ontologisen
kysymyksen tutkimisen metodologinen valinta. Kielellisiä tapahtumia – metaforaa,
tekstiä ja kertomusta – tarkastelemalla voidaan mahdollisuuden ontologista kysymystä
lähestyä konkreettisesti, koska kielen käyttäminen on empiirinen tosiasia: kielen
tulkitseminen (tekstien ja kertomusten lukeminen) ja ilmaiseminen (puhuminen ja
kirjoittaminen) ovat inhimillisiä toimintoja siinä missä syöminen tai juominen.
6Tulemme jälleen aistimellisuuden ja ymmärtämisen välisen suhteen ongelmaan, jonka
Kant osoitti: Kielen käyttäminen poeettisen kielen tulkitsemiseen on käytännöllistä
todellisuutta. Toisaalta se, mitä tulkinnassa poeettisesta ilmaisusta välittyy, koskee
yliaistimellista todellisuutta, joka käytännöllisestä todellisuudesta tarkasteltuna on
pelkästään mahdollista. Olennainen kysymys onkin, miten poeettisen kielen
tulkitsemisessa välittyvä mahdollinen maailma kohtaa konkreettisen todellisuuden.
Richard Rorty hahmottaa tämän yksinkertaisella tavalla: ne lauseet, joita olemme
kirjoista lukeneet tai kirjoittaneet ovat olemassaolomme kannalta olennaisempia kuin
lauseet, joilla kuvaamme itseämme, kun esimerkiksi juomme, ansaitsemme rahaa tai
puuhaamme muuta arkipäiväistä (Rorty 1980, 359).  Miksi ensin mainittu – tai
poeettinen kieli ylipäänsä – on olennaisempaa olemassaolon kannalta kuin se, miten
kuvaamme kielessä arkisia toimiamme? Tähän Rorty ei anna täsmällistä vastausta. Jos
Rortyn hahmotelma on kuitenkin oikea, niin lauseiden olennaisuuden on vähintään
oletettava perustuvan siihen, että lauseet ovat tosia. Samaan päätelmään viittaa Ricœurin
näkemys, että poeettinen kieli koskee kokemustamme todellisuudesta merkityksellisellä
tavalla (Ricœur 2008, 170). Tämä näkemys vaatii tarkentamaan, mitä todellisuuden
käsitteellä tarkoitetaan Ricœurin hermeneuttisessa filosofiassa.
1.2 TODELLISUUDEN KÄSITTEEN MÄÄRITTELEMINEN RICŒURIN MAHDOLLISUUDEN
KYSYMYKSEN PUITTEISSA
Kuten edellä todettiin, Ricœur jakaa Kantin näkemyksen siitä, että mahdollisuuden
kysymyksen mielekkyys edellyttää samalla todellisuuden määrittämistä.  Mitä
”todellisuus” tarkoittaa Ricœurin hermeneuttisessa filosofiassa? Käsitteelle on annettava
määritelmä ennen kuin voidaan edetä pidemmälle. Todellisuus tarkoittaa
tutkimuksessani lähtökohtaisesti ihmismielestä riippumatonta todellisuutta. Määritelmä
tulee tutkimuksessani esille kielen ja kielestä riippumattoman todellisuuden
vastaavuutena sekä empiirisen realismin näkemyksenä, että todellisuus voidaan ainakin
periaatteessa asettaa havainnon kohteeksi. Ricœurin määritelmä todellisuuden
käsitteelle lähtee tästä realistisesta näkemyksestä liikkeelle. Näin siksi, että Ricœurin
hermeneutiikka olettaa todellisuuden objektiivisuuden – tarkemmin sanoen sen, että
kieli ilmaisee, mikä on objektiivisesti totta. Tämän Ricœur ilmaisee yksiselitteisesti:
”Objektiivisuus ei ole muuta kuin ilmenevän jakamatonta ykseyttä ja ilmaisukykyä”
(Ricœur 1988, 37). Keskeistä tässä määritelmässä on kielen ja todellisuuden välinen
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ilmenevän määrittämistä” (Ricœur 1988, 38). Ja vastaavasti se, mitä kieli ei kykene
kokemusten virrasta nostamaan esille, ei ole muuta kuin ohimenevää ilmenemistä, siis
ei mitään (Ricœur 1988, 38). Tämä osoittaa todellisuuden määritelmän olennaiseen
taustaolettamukseen, kielen referentiaalisuuteen. Oletus kielen referentiaalisuudesta
johtaa välttämättä olemassaolon olettamiseen (1978 ͨ, 219). Se, että ylipäänsä jokin
tunnistetaan olemassaolevana, edellyttää, että siihen kyetään kerta toisensa jälkeen
sanoilla ja lauseilla viittaamaan. Ricœurin vakaumus on yksiselitteinen: ”Kieli
kohdistuu lopulta aina johonkin, siihen mikä on olemassa” (Ricœur 2005ᵇ, 165).
Huomaamme jäljempänä, että nyt esitetty suoraviivainen määritelmä vastaa Ricœurin
todellisuuden määritelmää vain osittain. Osittain siksi, että Ricœurin hermeneutiikan
kehitys vaatii palaamaan todellisuuden määrittelemiseen – ennen muuta kielen
referentiaalisuuden ongelmaan – yhä uudelleen. Koska todellisuuden käsitteen
määritteleminen on joka tapauksessa mahdollisuuden kysymyksen asettamisen
edellytys, on tutkimuksessani olennaista tehdä näkyväksi Ricœurin todellisuuden
käsitteen määrittelyn kehitys. Tämä kehitys voidaan nähdä vain sikäli kuin
tarkastelupiste säilyy samana. Empiirisen realismin valitseminen tarkastelupisteeksi on
siten tutkimukseni metodologinen valinta. Huomautan kuitenkin, että mahdollisuuden
kysymyksen tarkastelu edellyttää samalla Ricœurin hermeneutiikkaan kohdistuvaa
ymmärtävää otetta. Ei ole mielekästä palauttaa tarkastelua kerta toisensa jälkeen
ontologisen realismin mukaisen teesin (todellisuus on ihmismielestä riippumaton) ja
ontologisen hermeneutiikan perusnäkemyksen (todellisuus avautuu ymmärtämisessä)
väliseen perustavaan ristiriitaa. Ontologisen realismin mukainen teesi otetaankin
tarkastelupisteeksi vain silloin, kun mahdollisuuden ja todellisuuden suhde osoittautuu
Ricœurin tarkastelussa ristiriitaiseksi.
Selvennetään alustavasti ristiriidan luonnetta.  Edellä todettiin Ricœurin mahdollisuuden
ontologisen tutkimuksen perusnäkemys: kielen monitulkintaisuus tuo esille ihmisen
olemisen mahdollisuuden. Toisaalta, kuten Kantin yhteydessä edellä todettiin,
mahdollisen esiin tuominen ei voi perustua unennäköön. Jotta ontologia voidaan ottaa
vakavasti, on edellytettävä, että kieli ilmaisee sen, mikä on totta. Jälkimmäinen seikka
liittää Ricœurin hermeneutiikan 1900-luvun analyyttiseen kielifilosofiaan.
8Analyyttisesta kielifilosofiasta Ricœur omaksuu merkitysteoreettisen perusnäkemyksen:
kieli sanoo aina jotakin maailmasta. Toisin sanoen, kielen ja todellisuuden välinen
vastaavuussuhde on välttämättä oletettava, jotta sanominen – lause, teksti tai kertomus –
voi ylipäänsä olla merkityksellistä. Tämä realistinen olettamus on Ricœurin ontologisen
tutkimuksen edellytys: mahdollisuuden ontologisen kysymyksen merkityksellisyys
perustuu siihen oletukseen, että sanominen viittaa todellisuuteen. Tämän edellytyksen
Ricœur perustaa Fregen teoriaan mielestä ja merkityksestä (Frege 2008). Ricœurin
mukaan Fregen näkemys referentiaalisuudesta pätee yllä kuvatulla tavalla kielen ja
todellisuuden vastaavuuden merkityksessä kaikkiin kielellisiin tapahtumiin (Ricœur
1978ͨ, 74). Tämä näkemys on Ricœurin ajattelussa aivan keskeinen. Kielen ja maailman
vastaavuus on oletettu kaikissa Ricœurin hermeneuttisissa teorioissa, metaforan ja
tekstin teorioissa sekä narratiivisessa teoriassa.
Mahdollisuuden ontologisen tarkastelun ongelma käy ilmi seuraavasta ristiriidasta:
kielen tulkitsemisessa syntyvä monimerkityksisyys tuo esille ihmisen olemisen
mahdollisuuden, kun samalla kielen ja maailman vastaavuus edellytetään kielen
ilmaiseman totuuden ehdoksi. Näyttää siltä, että Ricœurin hermeneutiikassa on oletettu
kaksi eriparista ontologiaa. Yhtäältä on heideggerilainen ontologia, ymmärtäminen
olemisen ontologisena perustana. Toisaalta on yritys tavoitella ymmärtämisen
”ulkopuolta”, sanan ja sanotun kohteen vastaavuutta. Mihin ontologiaan Ricœur on
lopulta sitoutunut? Mitä todellisuus tarkoittaa Ricœurin hermeneutiikassa? Tämä
näkemys täsmentyy myöhemmin; nyt tarkastelemme vain Ricœurin filosofisen position
epätavanomaisuutta. Ricœurin hermeneuttisen perustan ja analyyttisen filosofian
sitoumuksen välillä on kitkaa. Ricœurin pyrkimys yhdistää nämä kaksi näkemystä
aiheuttaa ongelmia. Edellä mainittu ristiriita tulee selvimmin esiin Ricœurin metaforan
teoriassa, kuten jäljempänä osoitetaan. Samalla Ricœur kuitenkin työstää mahdollisuutta
ihmisen olemisen kysymyksenä juuri tämän ristiriidan perusteella. Tätä työstämistä
kutsun Ricœurin hermeneutiikan realistiseksi pyrkimykseksi. Realistisella
pyrkimyksellä viittaan ennen muuta Ricœurin yritykseen sovittaa Kantin
transsendentaalisen subjektin ja empiirisen todellisuuden välinen ristiriita esittämällä
kysymyksen olemisen mahdollisuudesta. Kuten Kevin Vanhoozer toteaa, Ricœur pyrkii
yleisesti ihmisen kielellisyyden ja erityisesti kerronallisuutta koskevan tarkastelun
perusteella viemään eteenpäin Kantin kesken jäänyttä projektia (Vanhoozer 2011, 35).
Toisin sanoen Ricœur pyrkii osoittamaan, että mahdollisuuden ontologisessa
9ongelmassa kysymys ei ole transsendentaalisesta subjektista siinä kantilaisessa
mielessä, että kuvittelukyky suuntautuu empiirisesti selittämättömällä tavalla
mahdollisuuteen. Kiinnostava kysymys on, kuinka Ricœur onnistuu viemään Kantin
transsendentaalifilosofiaa eteenpäin.  Tutkimuksessani tuon esille kuinka Ricœur vie
mahdollisuuden kysymystä koko ajan lähemmäs ihmisen konkreettista todellisuutta.
Tarkasteluni etenee kielen tulkitsemisen ja ymmärtämisen kautta ihmisen toimintaan ja
päätyy tarkastelemaan Ricœurin yritystä sovittaa yhteen ihmisen olemisen mahdollisuus
ja konkreettinen olemassaolo.
1.3 MAHDOLLISUUDEN ONTOLOGISEN KYSYMYKSEN TARKOITUS JA TARPEELLISUUS
Mahdollisuuden kysymystä on Ricœurin filosofian puitteissa 2000-luvulla ja erityisesti
Ricœurin kuoleman jälkeen tarkasteltu paljon3. Tässä yhteydessä en kuitenkaan tuo
esille näitä teemoja vaan tuon oman näkemykseni mahdollisuuden kysymyksen
tarpeellisuudesta. Samalla valotan tutkimusmotivaatiotani kysymyksen tarkasteluun.
Mikä tarkoitus Ricœurin mahdollisuuden kysymyksellä siis on?
Mahdollisuus ihmisen olemisen ontologisena ongelmana tuo tärkeän näkökulman
ihmisen ymmärtämiseen. Se, miten ihminen – ja ihmisenä oleminen – ymmärretään, ei
ole eettisesti neutraali kysymys.  Jean-Luc Nancy antaa selkeän näkymän etiikan
asemasta ontologiassa: eetos ei ole olemiselle ulkopuolista eikä se tule olemisen lisäksi.
Ihmisenä oleminen ei ole jotakin pysyvästi olevaa vaan oleminen on mielekkyytenä
3Erityisesti 2000-luvulla, Ricœurin kuoleman jälkeen, mahdollisuuden teema on ollut eri tavoin esillä
Ricœur-tutkimuksessa. John Wall käsittelee moraalin mahdollisuutta Ricœuria käsittelevässä
monografiassaan (Wall, John [2005] Moral Creativity Paul Ricœur and the Poetics of Possibility. Oxford:
Oxford University Press). B. Treanorin & Henry Isaac Veneman toimittamassa artikkelikokoelmassa
käsitellään mahdollisuutta etiikan ja uskonnonfilosofian alaisena kysymyksenä (Treanor, B. & Venema,
H. I. [2010] Passion for Possible Thinking with Paul Ricœur. New York: Fordham University Press).
Jean- Luc Amalric (2012) käsittelee mielikuvituksen ja kerronnallisen identiteetin teemaa artikkelissaan
”L'Imagination poético-pratique dans l'identité narrative”. George Taylor (2006) arvioi mielikuvituksen ja
mahdollisuuden teemojen näkökulmasta Ricœurin analyysia Kantin produktiivisen ja reproduktiivisen
kuvittelukyvyn eroista artikkelissa ”Ricœur’s Theory of Imagination”. Fabian Bernhard tarkastelee
anteeksiantoa eettisenä mahdollisuutena (Bernhard, Fabian [2014] Zur Vergebung. Eine Reflexion im
Ausgang von Paul Ricœur. Berlin: Neofelis.) Andris Breitling (2007) tarkastelee mahdollisuuden
kysymystä fiktiivisen ja historiankirjoituksen viitekehyksessä teoksessaan Möglichkeitsdichtung –
Wirklichkeitssinn: Paul Ricœurs hermeneutisches Denken der Geschichte. Kerronnallisuuteen sisältyvää
eettistä mahdollisuutta tarkastelee Peter Welsen (2007) artikkelissaan ”Erzählung und Ethik bei Paul
Ricœur” (K. Joisten [toim.] Narrative Ethik. Das Gute und Böse erzählen. Berlin: Akademie Verlag, 169–
186). Hanna Meretoja (2015) tarkastelee fiktion rakentamaa mahdollisuuden ontologista tilaa
artikkelissaan ”Kirjallisuus historiantulkintana, mahdollisuuden taju ja Jonathan Littellin Hyväntahtoiset”
(Avain 2/15, 64–79).
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olemista (Nancy 1998, 49). Ontologia ja etiikka eivät ole toisistaan riippumattomia –
ihmisen oleminen on jo alun perin eettinen kysymys.  Kuten Heidegger ajattelee,
olemisella on mieli. Toisin sanoen oleminen on jo alun perin merkitysten läpäisemää.
Tämä olemisen merkityksellisyys osoittaa ontologian eettisyyden. Kuten Nancy toteaa,
etiikka ei ole kokoelma sääntöjä vaan se koskee olemisen totuutta (Nancy 1998, 48).
Ricœurin mahdollisuuden kysymyksen tarkoitus liittyy olennaisesti siihen, miten
ihminen olevana olentona ymmärretään. Tämä ymmärtäminen on eettinen kysymys. Se,
miten ihmisen ymmärretään, vaikuttaa siihen, miten tiede asennoituu ihmiseen
tietämisen kohteena. Kysymys on erityisen tarpeellinen ihmistieteiden kannalta.
Viittaan tällä ennen muuta ihmistieteellisen tiedonmuodostukseen, joka ohjaa tulkintoja
siitä, miten ihmisen käyttäytymistä ja toimintaa ymmärretään. Inhimillisen
mahdollisuuden kysymyksen huomioiminen tulee merkitykselliseksi siinä vaiheessa,
kun ihmistieteellistä tietoa sovelletaan käytännölliseen elämään. Koska kysymys on
käytännöllinen, se on myös eettinen. Valotan mahdollisuuden kysymyksen
tarpeellisuutta ihmistieteiden ja niiden tuottaman tiedon käytännöllisen soveltamisen
näkökulmasta.
Tieteellisestä tiedosta ei voi edes periaatteessa muodostaa mitään yleisesti pätevää
teoriaa ihmisestä. Mary Hesse toteaa, ihmistieteen teoriat ovat välttämättä
alimääräytyneitä tarvittavan havaintoaineksen suhteen (Hesse 1980, 1). Teorioiden
alimääräytyneisyys ei merkitse niiden tieteellisen tiedon pätevyyden kiistämistä. On
järkevää olettaa, että tieteellinen tieto on niin lähellä oikeaa tietoa kuin inhimillisesti on
mahdollista. Hessen huomio teorioiden alimääräytyneisyydestä tuo kuitenkin esille
olennaisen asian: tieteen tekeminen edellyttää valitsemista.  Tiede ei siis ole
intressitöntä, sillä tiede tutkii sitä, mikä on tarpeellista. Se, mikä kulloinkin määritellään
tiedoksi, määräytyy tieteen tarvelähtöisyydestä käsin (Juti 2013, 420).  Empiiriset
havainnot muodostavat yhä tarkentuvan käsityksen ihmisestä, johon kukin erityistiede
lisää oman panoksensa. Ajatellaan esimerkiksi empiiristä psykologiaa ja lääketiedettä,
joissa havainnot luokitellaan, järjestetään diagnostiikaksi, hoitosuosituksiksi ja
käytännöllisiksi toimintaohjeiksi. Ihmisen hoitamisen käytäntöä ohjataan tieteellisestä
tiedosta johdetuilla periaatteilla. Tiedon soveltamisesta tulee kuitenkin ongelma, kun
11
sitä sovelletaan sellaisiin ihmisiin ja ihmisryhmiin joilla ei ole kykyä puhua omasta
puolestaan. Annan käytännön esimerkin.
Olen työskennellyt pian kolme vuosikymmentä kehitysvammaisten ihmisten parissa
erilaisissa tehtävissä. Alalla käytetään sellaisia keinoja, jotka muutoin ihmistyössä eivät
tule kysymykseen. Ihmisiä rajoitetaan eri tavoin, eristetään ja lääkitään ”varmuuden
vuoksi”. Käytännöt ovat riippuvaisia kulloinkin vallitsevasta ihmistä koskevasta
tiedosta. Tieteen tulokset kääntyvät tarkoitustaan – ihmisen auttamista – vastaan. Kuten
Simo Vehmas huomauttaa, vammaisia koskeva tieteellinen tieto ei ole vähentänyt
vammaisiin kohdistuvaa syrjintää vaan pikemmin lisännyt sitä: tieteellinen tieto on
järjestäytynyt kattavaksi, institutionaaliseksi syrjintämekanismiksi (Vehmas 2005, 137).
Tästä ihmistieteissä hyvin ymmärretystä tosiasiasta ei kuitenkaan itsestään selvästi
seuraa tieteelliseen tietoon ja ylipäänsä tieteelliseen toimintaan kohdistettua kritiikkiä.
Juti huomauttaa, että tieteen tiedonmuodostusta ei voi pysäyttää tutkimuksen
yksittäisten askelten kohdalla. Tieteen kritiikki on mahdollista vain yleisemmällä tasolla
– esimerkiksi pohdittaessa ihmistä koskevan tiedon vaikutusta ihmisen käytännölliseen
elämään (Juti 2013, 420). Siten ihmistieteet tarvitsevat filosofiaa kysymään, miten
ihmistä pitäisi ymmärtää. Nähdäkseni tässä on mahdollisuuden ontologisen kysymyksen
merkitys: se kääntää huomion ihmistä determinoivasta tiedosta siihen, miten
inhimillinen mahdollisuus pitäisi ymmärtää ja ottaa huomioon, kun ihmistä määritellään
ihmistieteiden objektiivisena kohteena. Ihmistieteillä ei kuitenkaan ole paljon
sanottavaa mahdollisuuden kysymykseen ihmisen ontologian alkuperäisenä ongelmana.
Tätä puutetta ne eivät myöskään pysty omin käsin korvaamaan, sillä mahdollisuus ei ole
mitään sellaista, minkä voisi havainnossa tuoda esiin.  Silti kysymyksellä inhimillisen
olemisen mahdollisuudesta on merkitystä: sikäli kuin päädytään määrittämään
mahdollisuus ihmisen olemisen alkuperäisenä kysymyksenä, sen sivuuttaminen on
eettinen ongelma. Tarkoitus ei kuitenkaan ole tehdä mahdollisuudesta eettisen
tarkastelun teemaa. Tähän tutkimuksen tila ei riitä.  Sen sijaan tutkimuksen tavoitteena
on viedä mahdollisuus ihmisen olemisen ontologisena kysymyksenä sellaiseen
pisteeseen, jossa sitä voi alkaa soveltaa etiikkaan.
12
1.4 TUTKIMUKSEN TEHTÄVÄ JA ETENEMINEN
Tutkimukseni tehtävänä on osoittaa, kuinka Ricœurin hermeneutiikka pyrkii
perustelemaan mahdollisuuden aseman ihmisen olemisen ontologisena kysymyksenä.
Ricœurin ontologisen tarkastelun keskipisteessä on poeettinen kieli. Ricœurin
näkemyksen mukaan olemisen mahdollisuus tulee esille poeettista kieltä
ymmärrettäessä ja tulkittaessa (Ricœur 2008, 86). Tutkimuksessani tarkastelen tätä
näkemystä kolmen Ricœurin hermeneutiikan keskeisen teorian valossa. Nämä teoriat
ovat metaforan teoria, tekstin teoria ja narratiivinen teoria. Teorioiden yhteinen ongelma
ja tutkimuskohde on poeettisen kielen suhde maailmaan. Tarkemmin sanoen kysymys
on poeettisen kielen suhteesta inhimillisen toiminnan maailmaan.
Aluksi kuvaan yleisesti niitä vaikeuksia, joita mahdollisuuden kysymyksen tarkasteluun
Ricœurin hermeneutiikan puitteissa liittyy. Nämä vaikeudet liittyvät poeettisen kielen ja
konkreettisen todellisuuden vastakkaisuuden ongelmaan, jota jo johdannossa sivusin.
Sen jälkeen esitän, millaiseen filosofiseen maaperään Ricœurin mahdollisuuden
kysymyksen tarkastelu on juurtunut. Tässä tarkastelussa huomio kohdistuu Ricœurin
filosofian ja Kantin sekä Heideggerin ajattelun välisiin yhtymäkohtiin. Pohjustan
mahdollisuuden kysymystä Ricœurin hermeneutiikan aiheena osoittamalla, kuinka
Heideggerin perinteiseen metafysiikkaan kohdistama kritiikki tekee mahdollisuudesta
ylipäänsä asiaankuuluvan kysymyksen. Tarkastelun lähtökohdaksi otan perinteisen
metafysiikan näkemyksen, jonka mukaan potentiaalisuus – siis pelkästään mahdollinen
– on ymmärrettävä aktuaaliselle vastakkaisena ontologisena kategoriana. Heideggerin
fundamentaaliontologia on tulkittavissa tämän Aristoteleelta perityn näkemyksen
kritiikiksi.
Avaan mahdollisuutta ihmisen olemisen ontologisena kysymyksenä Heideggerin
täälläolon analytiikasta lähtöisin. Olemisen mahdollisuus tulee esille, kun huomioidaan
täälläolon ajallisuus. Erityisesti Heidegger painottaa täälläolon suuntautumista tulevaan,
toisin sanoen vasta mahdollisuutena. Tässä yhteydessä korostan täälläolon analytiikalle
olennaisten luonnoksen ja luonnostamisen käsitteiden merkitystä mahdollisuuden
kysymyksen kannalta.  Heideggerin täälläolon käsitteen avaaman mahdollisuuden
kysymyksen jälkeen kiinnitän huomiota mahdollisuuden toteutumisehtoon: ihmisen
kykyyn kuvitella sitä, mikä ei ole läsnäolevaa. Tässä tarkastelun keskipisteessä on
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Kantin kuvittelukyvyn käsite. Esitän, että tämän käsitteen merkitys on yleisesti
Ricœurin hermeneutiikalle ja erityisesti narratiiviselle teorialle keskeinen. Ricœurin
näkemys kertomusten tulkitsemisesta perustuu olennaisesti Kantin Puhtaan järjen
kritiikin kuvittelukyvyn skematismia koskevaan tarkasteluun. Painotan tutkimuksessani
Kantin kuvittelukyvyn käsitteen ontologista merkitystä, jonka Heideggerin tulkinta
Kantin filosofiasta on tehnyt tunnetuksi.
Tämän jälkeen siirryn käsittelemään mahdollisuuden kysymystä Ricœurin
hermeneutiikan näkökulmasta. Painotan, että Ricœurin hermeneutiikassa ei ole kysymys
enää muodollisesta subjektista; kysymys ei liioin ole Kantin transsendentaalisesta
subjektista eikä täälläolosta, jonka Heidegger esittää fenomenologisen analyysinsa
tuloksena. Esitän, että mahdollisuus ontologisena kysymyksenä edellyttää
konkreettisuutta. Ricœurin hermeneutiikassa tämä tarkoittaa kieltä, jota ihminen käyttää
olemisen tulkitsemiseen ja ymmärtämiseen. Tarkastelen, kuinka mahdollisuus tulee
ontologisena kysymyksenä esille poeettisen kielen tulkitsemisessa. Tämä tarkastelu
muodostaa tutkimukseni keskeisimmän osan. Kiinnitän huomiota edellä mainitsemiini
Ricœurin kolmeen teoriaan. Yhteisestä tutkimuskohteesta huolimatta ne eivät toista
samaa aihepiiriä vaan kukin teoria tuo jotakin lisää mahdollisuuden kysymyksen
ontologiseen tarkasteluun. Metaforan teoria tarkastelee monitulkintaisuutta kielen
semanttisena ongelmana. Tämä ongelma leimaa Ricœurin mukaan kaikkea kielen
tulkitsemista siten, että monitulkintaisuus voidaan luonnehtia kielen perustavaksi
ominaispiirteeksi. Monitulkintaisuus edellyttää uudenlaista kielen referentiaalisuuden
ongelmanasettelua. Tavoitteena ei kuitenkaan ole monitulkintaisuuden eliminoiminen
kielestä siten, että viittaussuhde kielen ja maailman välillä olisi yksiselitteinen. Sen
sijaan Ricœur pyrkii metaforan teoriassa voimistamaan monitulkintaisuuden merkitystä:
monitulkintaisuuden myötä avautuu mahdollisuus kuvata todellisuutta uudella tavalla.
Uudelleenkuvausta Ricœur kutsuu metaforiseksi totuudeksi (Ricœur, 1978 ͨ, 247).
Metaforisen totuuden käsite on kuitenkin ongelmallinen, minkä Donald Davidson on
vakuuttavasti nostanut esiin. Davidsonin kritiikki paljastaa, miksi Ricœur luopuu
metaforisen viittauksen ja sen myötä metaforisen totuuden käsitteistä.
Metaforan teorian epäonnistuminen merkitsee suunnanmuutosta Ricœurin ajattelussa.
Tekstiteoriassa Ricœur siirtää tarkastelun painopisteen monitulkintaisuuden
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semanttisesta ongelmasta hermeneuttiseen tulkitsemisen kysymykseen. Hermeneutiikan
tulkitsemisen ja ymmärtämisen kehärakenteessa Ricœur painottaa tekstin kohdalla
ennen muuta jälkimmäisen olennaisuutta: Tekstin merkityksen tulkitsemista ehdollistaa
tulkitsijan maailmassa oleminen, mikä tarkoittaa yleisesti ottaen osallisuutta kielestä,
kulttuurista ja olemassaoloa määrittävistä olosuhteista. Tätä maailmassa olemisen
esitiedollista rakennetta kutsutaan Ricœurin tekstiteoriassa lukijan maailmaksi. Ricœur
painottaa teoriassaan lukemisen tapahtumaa, jolloin tekstin lukemisessa merkityksen
monitulkintaisuutta ei voi välttää. Tämä johtaa ontologiseen päätelmään: kun lukijan
maailma kohtaa tekstin maailman, tulee olemisen mahdollisuus esille. Tekstiteoria ei
kuitenkaan pysty osoittamaan, että teksti välttämättä vaikuttaisi lukijan maailmaan.
Kriittinen suhtautuminen yksittäisiin teksteihin osoittaa, että lukija voi yhtä hyvin olla
immuuni tekstin vaikutuksille. Avoimeksi jää, miten tekstin maailmasta päädytään
lukijan maailmaan – siihen, miten olemassaoloa ymmärretään – vai päädytäänkö
lainkaan.
Ongelman ratkaiseminen edellyttää ontologisen tarkastelun kääntämistä olemisen
mahdollisuudesta siihen, miten kokemus todellisuudesta ylipäänsä jäsentyy ihmiselle
ymmärrettävästi. Narratiivisessa teoriassaan Ricœur esittää, että inhimillisen
todellisuuden tulkitseminen ja ymmärtäminen edellyttää aina kerronnallista muotoa.
Kertomus on aina toiminnan jäljittelyä. Kun ihmisen toimintaa ja ihmisen ajallisuutta –
niin yksittäisen ihmisen kuin ihmisten kollektiivista historiaa – halutaan ymmärtää, on
se esitettävä kertomuksena. Siten toiminnan selittäminen ihmistieteissä on riippuvaista
kerronnallisesta muodosta. Tarkastelen tätä näkemystä vertailemalla Donald Davidsonin
toimintateoriaa ja Ricœurin narratiivista teoriaa keskenään. Mahdollisuuden
kysymyksen kannalta on olennaista, että kertomus ei koskaan kykene uskollisesti
toistamaan sitä, mitä on tapahtunut. Tämä kertomiselle leimallinen piirre on ilmeisintä
poeettisessa ilmaisussa, jossa toiminnan jäljittely ei tarkoita toiminnan jäljentämistä.
Poeettinen kieli ei tuo esille sitä, mitä on vaan sen miten voisi olla. Juuri tässä mielessä
kertomukset tuovat esille olemisen mahdollisuuden.
Tutkielmani viimeisessä sisältöluvussa tuon esille, että mitä lähemmäs tullaan ihmisen
eksistenssiä, sitä ongelmallisemmalta mahdollisuuden ontologisen teeman tarkastelu
poeettisen kielen perusteella näyttää. Tutkimukseni päättävä kysymys on: ”Mitä
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mahdollisuus tarkoittaa eksistenssin, ihmisen konkreettisena olemassaolon
kysymyksenä?” Kysymykseen vastaaminen edellyttää, että jätetään taakse
mahdollisuuden tarkastelu muodollisena olemisen ontologisena kysymyksenä ja
siirrytään kohti mahdollisuuden määrittämistä ihmisen konkreettisena olemassaolon
ongelmana. Tässä kiinnitetään erityisesti huomiota Ricœurin näkemykseen siitä, että
ihmisen itseymmärrys ja ajallinen identiteetti rakentuvat kerronnallisesti. Näkemys ei
kuitenkaan ole ongelmaton. Tarkastelen narratiivisen identiteettiteorian ongelmia Galen
Strawsonin kritiikin perusteella. Vaikka Strawsonin kritiikki ei muodostu
kohtalonkysymykseksi Ricœurin narratiiviselle teorialle, se osoittaa, että kerronnallinen
identiteetti herättää enemmän kysymyksiä identiteetin ongelmasta kuin antaa niihin
vastauksia. Tuon esille, että kertomuksen ja ihmisen toiminnan yhtäläistäminen ylittää
Ricœurin narratiivisen teorian mahdollisuudet. Tutkimuksen lopussa osoitan, että
Ricœur ei pysty tuomaan päättävää ratkaisua, joka sitoisi ihmisen konkreettisen
olemassaolon ja olemisen mahdollisuuden yhteen.
Käytän tutkimuksessani etupäässä Ricœurin teosten englanninkielisiä käännöksiä.
Ricœurin kohdalla englanninkielisten teosten käyttö on perusteltua kahdesta syystä.
Ricœur työskenteli 1970–80-luvuilla enimmäkseen Yhdysvalloissa. Tutkimukseni
kannalta keskeiset Ricœurin teokset ovat valmistuneet tuona ajanjaksona. Ricœurin
tekstin ja tulkinnan teorian sekä narratiivisen kauden englanninkieliset käännökset
valmistuivat pian ranskankielisten alkuteosten jälkeen. Ricœur tuo monessa yhteydessä
esille englanninkielisten kääntäjien työn pätevyyden. Lisäksi Dowling on esimerkiksi
kiinnittänyt huomiota Ricœurin teosten englanninkielisten käännöksien korkeaan
laatuun4. Edelleen on huomattava, että Ricœurin kieli on ylipäänsä varsin tavanomaista
filosofista kieltä. Hänen filosofinen ilmaisunsa sisältää vähän sellaisia käsitteitä, joilla
on erityinen merkitys; tekniset termit ovat Ricœurilla useimmiten saksankielisiä. Näiden
seikkojen perusteella englanninkielisten käännösten käyttäminen ei muodosta estettä
Ricœurin ajattelun ymmärtämiselle.
4 Katso Ricœurin kommentit kääntäjä Kathleen Blameylle (Ricœur 1984, xii; Ricœur 1995, ”A Word to
Kathleen Blamey”. Teoksessa L. Hahn (toim.) The Philosophy on Paul Ricœur. Peru: Open Court, 604).
Dowling toteaa Temps & recit’n (Time  & Narrative) osalta, että teoksen englanninkielinen käännös
vastaa niin tarkasti alkukielistä, ettei aiheen filosofisen tarkastelun kannalta ero ole merkitsevä (Dowling
2011, ix).
16
2 MAHDOLLISUUDEN KYSYMYKSEN JUURET RICŒURIN FILOSOFIASSA
2.1 POEETTINEN KIELI JA TODELLISUUS
Pyrkimystä ymmärtää mahdollisuutta ihmisen olemisen tapana voidaan pitää Ricœurin
filosofian yleisenä aiheena5. En kuitenkaan pyri määrittelemään mahdollisuuden
käsitteen moninaisuutta kattavasti Ricœurin filosofiassa vaan tutkimus keskittyy
yksinomaan siihen toteutumisehtoon, jonka perusteella mahdollisuus voi ylipäätään
tulla todeksi inhimillisessä elämässä. Tämä toteutumisehto on ihmisen kyky ajatella
sitä, mikä on mahdollista. Toisin sanoen mahdollisen ajattelun alkuperä liittyy Ricœurin
hermeneutiikassa Kantin kuvittelukyvyn käsitteeseen (Vanhoozer 2011, 36). Kantin
kuvittelukyvyn käsitettä tarkastelen tarkemmin tuonnempana (ks. alkaen sivulta 31).
Miten kuvittelukyky voidaan ottaa konkreettisen tutkimuksen kohteeksi? Richard
Kearneyn mukaan voimme ymmärtää mielikuvitusta vain sikäli kuin ymmärrämme,
mitä se tuo esille. Mielikuvituksen tuottava toiminta näkyy ihmisen kyvyssä kertoa
(Kearney 2005, 17). Tämä edellyttää, että otamme tarkastelun kohteeksi sen, mitä
kuvittelukyky tuottaa: on kiinnitettävä huomiota kieleen ja kertomuksiin. Alussa jo
mainitsin, että olemisen ymmärtämisen käsite edellyttää Heideggerin tarkoittamassa
ontologisessa merkityksessä sitä, että tutkimuksen kohteeksi otetaan konkreettiset kielen
ilmiöt. Kuvittelukyvyn ja kielen suhde on samankaltainen: Ricœurille kuvittelukyvystä
tulee ontologisesti kiinnostava kysymys silloin, kun kuvittelukyky ilmaisee itseään
kielessä. Sophie Vlacosin mukaan Ricœurin filosofiassa ontologia olemisen
ymmärtämisenä ja kieli kuuluvat yhteen, koska ymmärtäminen voi tulla esiin vain
kielessä (Vlacos 2014, 106). Sekä ymmärtäminen että kuvittelukyvyn esiin tuoma
ontologinen mahdollisuus voidaan siis ottaa tarkastelun kohteeksi kielen perusteella.
5 Ricœur tuo haastatteluissa mahdollisuuden kysymyksen esille hänen filosofiansa yleisenä aiheena (ks.
esim. artikkelit ”Poetry and Possibility” ja ”Myth and the Bearer of the Possible Worlds” teoksessa:
Valdés, Mario 1991, Reflection and Imagination. University of Toronto Press, Toronto). Näkyvimmin
mahdollisuuden kysymys on esillä Ricœurin varhaisissa teoksissa Freedom & Nature (1965,
ranskankielinen alkuteos Philosophie de la volonté. Le volontaite et l'involontaire, 1950, Paris: Aubier)
sekä Fallible Man (1986, ranskankielinen alkuteos L’Homme faillible, Aubier Editions–Montaigne, 1965)
Lisäksi tiedetään, että Ricœur  käsitteli mahdollisuuden kysymystä vuonna 1975 pitämässään
mielikuvitusta käsittelevässä luentosarjassa. Tästä vielä julkaisemattomasta luentosarjasta George Taylor
toteaa, että mielikuvitus ja mahdollisuus muodostavat luentojen yhteisen aihepiirin (Taylor, George 2006:
”Ricœur’s Philosophy of Imagination”. Journal of French Philosophy, 16/1&2, 93–104).
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Ricœur kiteyttää tämän toteamalla: ”Ontologia on kielestä aloittavan filosofin luvattu
maa” (Ricœur 2005 ͣ, 163).
Mahdollisuuden kysymyksen tarkastelussa Ricœurin päähuomio kohdistuu poeettiseen
kieleen. Poeettiselle kielelle voidaan antaa Ricœurin filosofiassa lavea määritelmä.
Sellainen kielellinen ilmaisu on poeettinen, jolla ei ole välitöntä vastinetta
todellisuudessa – välitöntä siinä merkityksessä, että olisi aina mahdollista varmistaa,
että asia on niin kuin kieli sen ilmaisee. Poeettisen kielen piiriin kuuluu siten runous ja
kertomakirjallisuus, mutta ei esimerkiksi historiankirjoitus6. Ricœur ajattelee, että
poeettinen kieli saa näkemään uudella tavalla. Tämä näkeminen viittaa olemisen
ymmärtämiseen: jonakin näkeminen johtaa jonakin olemiseen (Ricœur 1984, 80). Tämä
voidaan muotoilla Ricœurin hermeneutiikan ontologiseksi teesiksi: poeettinen kielen
tulkitseminen tuo esille ihmisen olemisen mahdollisuuden (Ricœur 1978 ͨ 229).
Ennen kuin viedään Ricœurin poeettisen kielen tarkastelua tämän pidemmälle, palataan
ongelmaan, jota jo alussa lyhyesti sivuttiin: mitä totuus tarkoittaa poeettisen kielen
kohdalla? Kysymys on aiheellinen sikäli kuin poeettisen kielen mahdollisuus pitää ottaa
ontologisesti vakavasti. Kuten edellä on todettu, Ricœur painottaa tätä vakavasti
otettavuutta olettamalla kielen ilmaiseman merkityksen ja sen viittauksen kohteen
välisen vastaavuuden totuuden edellytyksenä. Määritellään totuus tavalla, joka on
riittävän lähellä tätä olettamusta. Quinen mukaan lauseen totuus koostuu kahdesta
tekijästä: siitä mitä lause sanoo ja siitä mistä se jotakin sanoo (Quine 1986, 1). Lauseen
totuuden edellytykset syntyvät lauseen ilmaiseman merkityksen ja maailmaa koskevan
asiantilan välisen vastaavuuden perusteella.
Nähdään, että Ricœurin ontologinen teesi perustuu kahteen ilmeisellä tavalla
ristiriitaiseen olettamukseen. Ensinnäkin kieli voi ilmaista jotakin todesti vain, jos
kielen ja maailman vastaavuus toteutuu. Samalla Ricœur kuitenkin ajattelee, että
6 Tämä karkea rajanveto on sikäli ongelmallinen, että historiankirjoituksen pyrkimys todellisuuden
jäljentämiseen on mahdollista vain poeettiselle kielelle ominaisten kerronnallisten keinojen ansioista.
Historia esitetään kertomuksen muodossa ja kertomuksen saattaminen muotoon – Ricœurin sanoin,
kertomuksen asettaminen juoneen – edellyttää valikointia. Juonen rakentaminen ja valikoiminen yhdistää
fiktiivisiä kertomuksia ja historiankirjoituksia yhtä lailla (Ricœur 1985, 157). Erona on kuitenkin se, että
poeettinen kieli ei pyri jäljentämään todellisuutta. Toisin kuin historiankirjoitus, poeettinen ilmaisu ei
dokumentoi tapahtumia ja inhimillistä kokemusta.
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poeettinen kieli ilmaisee olemisen mahdollisuuden tavalla, joka voidaan ottaa totena.
Tämä ristiriita ei ole pelkästään pintaongelma, joka voidaan selittää pois viittaamalla
hermeneuttiseen periaatteeseen esimerkiksi siten, että kielen merkityksen tulkitseminen
pohjautuu alun perin ymmärtämiseen. Vaikka tämä vastaa Ricœurin hermeneuttisen
filosofian perusnäkemystä, ristiriita ei poistu ainakaan niin kauan kuin pidetään kiinni
kielen referentiaalisuudesta kielen totuuden määritelmänä. Kuten edellä on todettu, tämä
on periaate, josta Ricœur ei missään vaiheessa luovu – joskin hän määrittelee
referentiaalisuuden hermeneutiikkansa eri vaiheissa eri tavoin. Kun samalla
huomioidaan Ricœurin kielen tutkimuksen perusnäkemys, että poeettisen kielen esille
tuoma olemisen mahdollisuus on otettava ontologisesti vakavasti, ristiriitaa ei voi
ratkaista kokonaan. Edempänä nähdään, että ristiriita tulee selvimmin esiin Ricœurin
metaforan teoriassa. Juuri metaforan teoriassa Ricœur yhdistää metaforisen viittauksen
totuuteen siten, että metaforaa tulkittaessa ”jonakin näkeminen” vie ”jonakin
olemiseen” (Ricœur 1984, 80). Metaforan teoriaa tarkastellessani tuon esille Donald
Davidsonin kritiikin: ajatus metaforisesta totuudesta perustuu metaforan semanttisen
roolin väärinkäsittämiseen (Davidson 2010, 477). Metafora ei voi ilmaista totuutta,
koska sillä ei ole kielessä tehtävää, joka tekisi totuuden ilmaisemisen mahdolliseksi.
Metafora on kielen ornamentti, eikä sillä siksi ole vastinetta todellisuudessa. Lyhyesti
sanoen semanttisessa totuusteoriassa ei ole sijaa metaforisille merkityksille7.
Poeettisen kielen merkitykseen ja totuuteen kohdistamansa kritiikin kanssa Davidson ei
ole yksin.  Kriittinen asenne on sekä yleinen että vanha. Missä mielessä vaikkapa
kertomakirjallisuuden luoma maailma on olemassa? Jos poeettinen kieli saa ihmisen
ymmärtämään mahdollisuutensa, niin miten ymmärretty mahdollisuus kohtaa
todellisuuden? On perusteltu näkemys, että poetiikka ja todellisuus ovat jyrkästi
vastakkaisia, kun poetiikalla viitataan esimerkiksi kertomakirjallisuuteen ja todellisuus
ymmärretään ihmisen merkityksenannosta piittaamattomana luontona. Tässä mielessä
poeettinen kieli pikemmin vääristää todellisuutta kuin tekee siitä ymmärrettävämpää.
Tällainen näkemys kertomuksen ja todellisuuden suhteesta on siinä määrin vallitseva,
että David Carr kutsuu sitä tekstin ja todellisuuden ”standardikäsitykseksi” (Carr 2011,
7 Tarkasti ottaen Davidson ei kohdista kritiikkiään Ricœurin metaforan teoriaan vaan on käynyt aiheesta
keskustelua Max Blackin kanssa. Ricœurin ajatus metaforisesta viittauksesta perustuu kuitenkin Max
Blackin teoriaan metaforisesta merkityksestä ja siten Davidsonin kritiikki koskee myös Ricœurin
metaforan teorian perusnäkemyksiä. (Ks. Black, Max 2007: ”How Metaphors Work: A Reply to Donald
Davidson”, teoksessa D. Byrne & M. Kölbel [toim.]: Arguing About Language, 490–498. Routledge,
London; sekä Ricœur 1978ͨ, 84–86.)
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162). Standardikäsityksen juuret ovat syvällä länsimaisen filosofian maaperässä. Platon
esittää Valtion loppupuolella happaman arvion poeettisesta kielestä: runollinen ilmaisu
jäljittelee todellisuutta ja jäljitelmät ovat kaukana totuudesta (Platon, Rep. 10, 598b).
Kun kysymys on todellisuuden ontologisesta rakenteesta, Platonin mukaan runoilijan
työ johtaa ajattelua harhaan (Taminiaux 1993, 2).
Tuodakseen runouden harhaanjohtavuuden päivänvaloon Platon vertaa runoilijaa
käsityöläiseen. Käsityöläisyys tarkoittaa valmistamisen taitoa, ainutlaatuisten esineiden
tuottamista. Käsityöläisen taito on ikuisten ideoiden jäljittelyä. Kun runoilija sen sijaan
kuvaa inhimillistä maailmaa, kysymys on ihmisen tekojen jäljittelystä. Siten runoudessa
on Platonin mukaan kysymys jäljittelyn jäljittelystä (Platon, Rep. 10, 597e)8. Jäljittelyn
jäljittely ei voi tuoda näkyville sitä, mitä maailma on. Siten runoilijan työn todesta
ottaminen tarkoittaa Platonille arvostelukyvyn puutetta (Platon, Rep. 10, 598d).
Todellisuuden standardikäsitys toistaa Platonin kritiikkiä: poeettisen kielen hämäryys ja
harhaanjohtavuus voi paljastua vain luonnon kirkkaassa valossa. Davidson esittää
metaforisen kielen kritiikissään, että kysymys ilmaisun totuudesta (tai epätotuudesta) on
mielekäs vain sikäli kuin kuvaannollisen ilmaisun kirjaimellinen merkitys voidaan
paljastaa (Davidson 2010, 478). Siksi on perusteltua kysyä, voiko poeettisen kielen
tarkastelun keinoin toteutettavaan mahdollisuuden käsitteen ontologiseen tarkasteluun
ylipäätään suhtautua vakavasti. Edustaako se – Umberto Econ (1985, 306) sanoja
lainatakseni – jonkinlaista estetismiä, jossa elämä on taidetta ja taide elämää? Miten
uskottavaa on elämän ja kerronnallisuuden samastaminen, ihmisen biologisen luonnon
ja poeettisen taiteen yhteen sovittaminen?
2.2 RICŒURIN MAHDOLLISUUDEN KYSYMYKSEN YHTEYS KANTIN JA HEIDEGGERIN
AJATTELUUN
Mahdollisuuden ja todellisuuden yhteen sovittaminen poeettisen kielen perusteella ei
ole ongelmatonta. Ricœurin mahdollisuuden kysymyksen tarkastelun kannalta edellä
8 Platonin filosofiassa poetiikka tarkoittaa jäljittelyä ja on sellaisenaan arvostettavaa. On kuitenkin tärkeää
huomata, että poetiikan käsite ei kuitenkaan viittaa runoon tai sen johdannaisiin (runous, runoilija).
Poiētiēs-termi tarkoittaa sanatarkasti tekijää ja viittaa tässä merkityksessä käsityöläisyyteen, alkuperäisen
luojan, Dēmiūrgoksen, työn jäljittelyyn. Vastaavasti runoilijan työ on parhaimmillaankin
harrastelijamaista puuhastelua (ks. Tenkku, Jussi, teoksessa Platon, Rep. 1981, 426; Taminiaux 1993, 3).
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esitetty kritiikki on ratkaisevaa. Jos poeettinen kieli on, kuten standardikäsitys esittää,
todellisuudelle vastakkaista, niin poeettinen kieli ei tuo mitään tarpeellista ontologiseen
tutkimukseen. Jos näin on, ei mahdollisuutta voi tältä perustalta tarkastella ontologisen
tutkimuksen teemana.
Ongelmaan on tartuttava seuraavalla tavalla: jos kielen ilmaisema mahdollisuus ei
vastaa todellisuutta, on kysymys kielen ja todellisuuden vastaavuussuhteesta asetettava
uudelleen. Ricœurin mukaan tämä vastaavuussuhde tietämisen ehtona ja sen myötä
todellisuus tiedon kohteena on pikemmin filosofian tehtävä kuin annettu tosiasia.
Ricœur asettaa pyrkimyksensä seuraavasti: ”Tavoitteeni on kokonaisuudessaan tehdä
loppu referentiaalisuuden rajoittamisesta vain tieteellisiin väitelauseisiin” (Ricœur 1978 ͨ,
221). Toisin sanoen ajatus kielen ja todellisuuden välittömästä vastaavuussuhteesta
totuuden perustana on sekä rajoittunut että virheellinen. Tämä näkemys ei ole Kantin
jälkeisessä filosofiassa vieras, millä viittaan Kantin perusnäkemykseen, että kaikki
kokemus ja tieto on välttämättä inhimillisten tietokykyjen tuottamaa ja ehdollistamaa.
Kantin mukaan objektiivisuutta voidaan lähestyä vasta, kun on kysytty, miten
tietäminen ylipäänsä on mahdollista. Tässä mielessä Ricœurin filosofia jatkaa Kantin
transsendentaalifilosofian kriittistä tehtävää: Kant osoitti tiedon rajat tehdäkseen tilaa
uskolle. Ricœur selvittää todellisuuden rakentumisen ehtoja, jotta voi tehdä tilaa
mahdollisuuden kysymykselle.
Asetetaan kysymys seuraavasti: Mitä todellisuus tarkoittaa tietämisen kohteena ja
olemisen ontologisena perustana? Vastausta voidaan alustavasti hahmottaa osoittamalla
Ricœurin paikka filosofian perinteessä. Ricœurin hermeneutiikan keskeiset lähtökohdat
perustavat Kantin ja Heideggerin ajattelulle. Mikä näitä kolmea filosofia yhdistää?
Tärkein yhteinen nimittäjä on äärellisyyden ajattelu, jossa epistemologia ja ontologia on
mahdollista vain sikäli kuin tietämisen ja olemisen äärellisyys on asetettu. Mikään
tietämistä koskeva ongelma ei koske maailmaa sinänsä vaan pikemmin mittaa
tietämisen ennakkoehtoja. Huomataan ero edellä esitettyyn ontologiseen realismiin,
jossa aika ja avaruus, jotka realismin mukaan ovat olevan olemisen muotoja, ovatkin
Kantin mukaan kokemuksen välttämättömiä ehtoja. Tämän näkemyksen perusteella
Kantin kriittinen filosofia jättää vähän tilaa perinteiselle realismille: maailmaa koskeva
kokemus ei koske todellisuutta sellaisena kuin maailma on.  Itse ajatusta ja sitä, mitä
ajatellaan, ei voi erottaa toisistaan. Tieto on mahdollista vain aktuaalisen ajatuksen ja
ajattelun sisällön välisen korrelaation perusteella (Meillassoux 2012, 5).
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Kantin jälkeen havainnon ja havaitun välinen korrelaatio ilmenee vielä jyrkemmin.
Heideggerin mukaan subjektia ja objektia ei ole mahdollista ajatella toisistaan
riippumattomina. Tämä tarkoittaa sitä, että kohteita ei ole mahdollista tavoittaa
sellaisenaan, sekä ennen kaikkea sitä, ettei voida ajatella subjektia, johon todellisuus ei
olisi jo jättänyt jälkeään. Toisin sanoen havaintojen kohde määrittää subjektia yhtä
paljon kuin subjekti kohdetta. Havaitsija ja havainnon kohde tulevat esille sellaisina
kuin ovat maailmansisäisyytensä vuoksi.  Maailmansisäisyys tarkoittaa sitä, että
olemme aina jo ymmärtäneet maailman edeltä käsin (Heidegger 2000, 101). Maailma
on jo jättänyt jälkensä meihin ennen kuin maailma otetaan tietämisen kohteeksi.
Ricœurin hermeneutiikan perusta on Heideggerin ymmärtämisen kehällisyydessä.
Ricœurin hermeneutiikassa kehällisyys tulee esille yksinomaan kielellisenä ongelmana.
Ricœur esittää, että kielellä on yleinen ominaisuus identifioida inhimillistä toimintaa ja
ilmaista sitä symbolisesti ja ajallisesti. Ihminen on osallinen kielellisistä traditioista ja
sen myötä syntyvästä reflektoimattomasta esitiedosta, jonka perusteella kommunikaatio
ja ymmärtäminen on ylipäänsä mahdollista (Tontti 2005, 72). Inhimillinen kokemuksen
ymmärtäminen edellyttää, että se ilmaistaan ja jäsennetään merkkien, symbolien ja
tekstien perusteella. Ihminen ymmärtää itseään ja maailmaa niiden merkitysten
perusteella, joita kielessä ja kulttuurissa symbolisesti välittyy. Ricœur korostaa
erityisesti kerronnallisuuden merkitystä: ihmisen toiminnan ymmärtäminen edellyttää,
että se hahmotetaan ja artikuloidaan kertomuksen muodossa. Toisaalta Ricœurin
filosofian todellisuuskäsitys edellyttää ulospääsyä Heideggerin ontologian
kehällisyydestä. Ricœur olettaa tietämistä – sanan epistemologisessa merkityksessä –
ymmärtämisen rinnalle.
Ricœur asettuu tässä olettamuksessa lähemmäs Kantin kuin Heideggerin ajattelua.
Kantin näkemys on, että vaikka todellisuuden luonne sinänsä jää ihmisen tietokyvyn
ulkopuolelle, on tätä todellisuutta kuitenkin mahdollista ajatella (Meillassoux 2013, 35).
Kant olettaa tiedon mahdolliseksi ja on tässä mielessä empiirinen realisti. Ajattelu on
tietämisen edellytys: tietäminen ylipäänsä ei ole mahdollista, jos todellisuutta ei voida
tarkastella empiirisenä ongelmana. Näin on siksi, että tietäminen edellyttää
samanaikaisesti sekä aistimellisuuden (empiirisen kokemuksen mahdollisuuden) että
ymmärtämisen (aistimuksia jäsentävät säännöt) (Walsh 1975, 162). Jos todellisuutta ei
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voi asettaa kohteeksi, ei ihmisen aistimellisuudella ole tarkoitusta. Ilman aistimellisuutta
ymmärryksen käsitteet jäävät vaille sisältöä ja tietämiseltä häviää perusta. Siten
tietämisen välttämättömänä lähtökohtana on mahdollisuus empiiriseen tietoon. Ricœur
asettuu tämän realistisen lähtökohdan osalta Kantin rinnalle. Aiemmin on esitetty, että
Ricœurin realistinen pyrkimys on ennen muuta kielellinen ongelma. Siten Ricœurin
realismi edellyttää sanan ja todellisuuden vastaavuutta. Vaaditaan toisin sanoen
referenssiteoria, joka toteuttaa tämän edellytyksen ja on samalla sovitettavissa
hermeneuttiseen teoriaan. Mahdollisuuden kysymyksessä palataan siis jälleen Ricœurin
hermeneutiikan ja analyyttisen filosofian väliseen jännitteeseen.
2.3 MAHDOLLISUUDEN KÄSITTEEN KRITIIKKI 1900-LUVUN HERMENEUTIIKASSA
Kun mahdollisuutta tarkastellaan Ricœurin filosofian käsitteenä, on sana alustavasti
määriteltävä sen ontologisessa merkityksessä: mahdollisuus on ihmisen olemisen tapa
(Breitling 2007, 93). Tämän merkityssisällön mahdollisuuden käsitteelle on antanut
1900-luvun hermeneuttinen filosofia. Käsite on olennainen Martin Heideggerin
ontologisessa hermeneutiikassa, jonka Heidegger muotoilee teoksessaan Oleminen ja
aika (2000; saksankielinen alkuteos Sein und Zeit 1927). Heideggerin ontologian
keskeisajatus kuuluu: ymmärtäminen on olemista mahdollisuutena (Heidegger 2000,
187). Tämä ajatus viittaa johdannossa mainitsemaani ymmärtämiseen inhimillisen
olemisen perustana.  Ymmärtäminen omaa näkymän todellisuudesta ennen kuin siitä
jotakin sanotaan (Heidegger 2000, 193).  Se, mitä jo alun perin omataan, antaa
merkityksen sille, mitä todellisuudesta nähdään ja miten se voidaan nimetä.
Heidegger laajentaa ontologian näkökulmaa olettamalla olemisen perustaksi sen
merkityskeskeisyyden. Heidegger käyttää tästä perustasta nimitystä olemisen mieli.
Olemisen mieli on kaiken todellisuuteen kohdistuvan tulkitsemisen ja artikuloimisen
tukirakenne (Heidegger 2000, 195). Tämä tarkoittaa, että inhimillinen oleminen on jo
alun perin merkityksen läpäisemää.  Sitä, miten olemisen merkitys tulee esille jo alun
perin ymmärrettynä, ei kuitenkaan itsessään voi ottaa tarkastelun kohteeksi. Nancy
korostaa, että olemisen mieltä ei pidä ajatella olemiselle ulkoisena seikkana (Nancy
1998, 21). Toisin sanoen olemisen mieltä ei voi määrittää jonakin olevana. Koska
olemisen mieltä ei voi määrittää ulkopuolelta, niin inhimillinen oleminen on vailla
universaalia perustaa. Universaalin perustan puuttuminen tarkoittaa olemisen
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alkuperäistä mahdollisuutta: koska inhimillinen oleminen perustuu ymmärtämiseen, niin
ymmärtäminen konstituoi ymmärtävän subjektin olemista olevana.  (Heidegger 2000,
186).
Vaikka Ricœurin mahdollisuuden kysymyksen tarkastelu perustuu keskeisiltä
olettamuksiltaan Heideggerin ajattelulle, niin Ricœurin omaperäinen filosofinen panos
perustuu pyrkimykselle viedä Heideggerin ontologista hermeneutiikkaa eteenpäin
(Vanhoozer 2011, 51). Tarkemmin sanoen Ricœur antaa poeettisen kielen
tutkimuksissaan käytännöllisen sisällön mahdollisuuden käsitteelle, jonka vielä
Heideggerin fenomenologinen metodi jättää olennaisesti vaille konkreettista
elämänyhteyttä. Edempänä kuitenkin nähdään, että tämä konkretisoiminen ei onnistu
ilman, että lopulta ajaudutaan ratkaisemattomaan ristiriitaan. Joka tapauksessa Olemisen
ja ajan ontologinen analyysi vaati asettamaan mahdollisuuden kysymyksen uudella
tavalla, johon kaikki Heideggerin jälkeinen hermeneuttinen filosofia, myös Ricœur,
joutuu muodostamaan suhteensa. Jotta mahdollisuuden aseman uudelleen määrittelevän
ontologisen tutkimuksen merkitys voidaan ymmärtää, on otettava huomioon
Heideggerin ontologiaa edeltävä ja ehdollistava mahdollisuuden käsitehistoria.
Länsimaisessa filosofiassa mahdollisuuden käsitteen historia ulottuu kauas.
Käsitteellisen sisällön mahdollisuudelle antoi Aristoteles tarkastellessaan aihetta
Fysiikassa ja Metafysiikassa. Keskeistä Aristoteleen näkemyksessä on potentiaalisen,
pelkästään mahdollisen, ja toisaalta aktuaalisen, toteutuneisuuden, erottaminen
toisistaan. Giorgio Agambenin mukaan Aristoteles ei ainoastaan erottele niitä toisistaan
vaan asettaa ne vastakkain. Aktuaalisen ja potentiaalisen vastakkainasettelu on säilynyt
kestävänä osana länsimaista filosofiaa ja tiedettä näihin päiviin asti (Agamben 1999,
177).
Huomionarvoista Aristoteleen erottelussa on se, että aktuaalinen on ensisijaista
potentiaalisuuteen nähden. Käsitteellisesti ensisijaista aktuaalisuus on siksi, että jonkin
voi ajatella olevan mahdollista, vain jos jotakin on (Aristoteles, Met., 9.8, 1049b 10–25).
Toisaalta aktuaalisuus edeltää potentiaalista myös substantiaalisesti: jotakin on jo
oltava, että se voi tulla joksikin (Aristoteles, Met., 9.8, 1050a 5–20). Jotta liikettä ja
muutosta kuitenkin voidaan ymmärtää, on potentiaalisuus välttämättä oletettava. Näin
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Aristoteleen erottelu päätyy paradoksiin: potentiaalista ei ole ilman aktuaalista, mutta
toisaalta aktuaalinen edellyttää potentiaalista9.
Olennaista on kuitenkin se, miten ontologinen kysymys määrittyy tästä
vastakkaisasettelusta käsin: pistemäinen nykyisyys on ontologinen perusta, joka tuo
esille todellisuutta koskevan kokemuksen sellaisena kuin se on. Aistihavainnot ovat
luotettavia, kun ne vastaavat todellisuutta tässä ja nyt. Vastaavasti ajallinen
etääntyminen merkitsee vääristymää kokemuksessa. Tällä on merkitystä poeettisen
kielen ontologisen ongelman kannalta, joka on syytä tuoda esiin jo nyt. Ratkaisevaksi
eroksi muodostuu aktuaalisuuden referentiaalisuus ja potentiaalisuuden ei-
referentiaalisuus. Aktuaalisella on maailma, mutta potentiaalisella ei ole (Meretoja
2015, 65). Tässä voidaan tunnistaa edellä mainitun standardinäkemyksen alkuperä:
poeettisen kielen epätodellisuutta koskevan väitteen argumentatiivinen voima perustuu
aktuaalisen ja potentiaalisen asettamiselle vastakkain. Vaikka fiktiivinen onkin
mahdollista, se ei ole todellista.
Heideggerin mukaan antiikin Kreikan filosofialla on kauaskantoiset seuraukset:
ontologia määrittää sisältönsä riippumattomana siitä maailmasta, josta kysymykset
esitetään (Heidegger 2000, 43). Toisin sanoen maailma odottaa nimeämistä mykkänä ja
katseen alaisena. Tämä antiikin Kreikan filosofiasta peritty ajattelutapa on johtanut
ontologian vajoamisen itsestäänselvyyteen (Heidegger 2000, 43). Kysymys olemisesta
on kyettävä esittämään uudelleen. Heideggerin mukaan tämä edellyttää antiikin
ontologiasta omaksuttujen sisältöjen destruktiota (Heidegger 2000, 44–45).
Keskeisenä filosofian laiminlyöntinä Heidegger pitää sitä, että ajallisuutta ei huomioida
olemisen ontologisena rakenteena (Heidegger 2000, 48). Palaan ajallisuuteen tarkemmin
hetken kuluttua, mutta jo tässä huomautan laiminlyönnin merkityksestä.  Kun olemisen
ajallisuus on ontologiassa sivuutettu, on pitäydytty tarkastelemaan olevaisuutta
muuttumattomana.  Mahdollisuus jää ontologian ulkopuolelle. Kuten jo edellä on
9 Riku Juti esittää, että Aristoteles oletti potentiaalisuuden, jotta ajan atomistisuus peräkkäisinä
aktuaalisuuksina voitaisiin kumota. Esimerkiksi Zenonin nuoliparadoksin Aristoteles ratkaisi esittämällä,
että nuoli on liikkeessä ja siten menossa kohti päämääräänsä, vaikka aktuaalisesti ei olekaan vielä perillä
(Juti 2013, 66). Potentiaalisuus on siis välttämättä oletettava, jotta liikettä ja muutosta voidaan ymmärtää
(ks. Knuuttilan laatimat selitykset teoksessa Aristoteles, Met., erityisesti sivu 309).
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todettu, Aristoteleen metafysiikassa muutos ja liike voivat ilmetä vain ajallisina. Vasta
ajallisuuden huomioiminen tuo ontologiaan mahdollisuuden kysymyksen.
Ontologinen kysymys ei ole neutraali teoreettinen kysymys siitä, mitä on olemassa.
Heideggerin ontologiassa kysymisen suunta kääntyy olevasta ontologian perinteisenä
kohteena, olennon olemisen itsensä kysymiseen. Kysymys on siitä, miten olento, jonka
oleminen muodostuu ymmärtämisessä, on maailmassa? (Tontti 2005, 52.) Ontologisen
kysymyksen ihminen voi esittää vain siksi, että on maailmassa.  Se, mitä kysytään, on
sen esitiedon ja kokemuksen ehdollistamaa, jonka maailmassa oleminen on synnyttänyt.
2.4 MAHDOLLISUUDEN KYSYMYKSEN ALKUPERÄ RICŒURIN FILOSOFIASSA
2.4.1 Heideggerin ontologinen hermeneutiikka Ricœurin mahdollisuushermeneutiikan
perustana
Ricœurin hermeneutiikka on saanut tärkeitä vaikutteita Heideggerin varhaisfilosofiasta.
Erityisesti tapa, jolla Heidegger Olemisessa ja ajassa avaa mahdollisuuden kysymyksen
ajallisuuden teeman kautta näkyy Ricœurin narratiivisessa teoriassa. Vanhoozer
painottaa Heideggerin ja Ricœurin ajattelun yhteyttä toteamalla, että Ricœurin
narratiivinen teoria on sen ihmisen olemassaolon ajallisuuden teeman jatkamista, joka
Olemisessa ja ajassa jäi kesken (Vanhoozer 2011, 43). Narratiivista teoriaa
käsittelevässä luvussa 4 osoitan, kuinka Ricœur antaa olemisen ajallisuuden teemalle
kerronnallisen sisällön. Narratiivisen teorian näkökulmasta Heideggerin täälläolon
analytiikassa on kysymys ihmisen olemisen mahdollisuudesta. Tässä mielessä Ricœur
antaa Heideggerin fundamentaaliontologialle filosofis–antropologisen tulkinnan.
Vaikka tämä tulkinta ei ollut Heideggerin omille filosofisille pyrkimyksille keskeinen,
Ricœur painottaa Olemisen ja ajan käänteentekevää merkitystä filosofisen
ihmistutkimuksen kannalta10.
10 Vakiintunut tulkinta on, että Heideggerin Dasein-analytiikan merkitys voidaan ymmärtää vain osana
Heideggerin filosofian kokonaispyrkimystä, metafysiikan destruktiota. Täälläolon analytiikalla ei ole
tämän tulkinnan mukaan itsenäistä merkitystä esimerkiksi filosofisen ihmistutkimuksen aiheena. Ricœur
puolestaan ajattelee, että Heideggerin filosofian tarkoitusta ei voi selittää tyhjentävästi metafysiikan
kritiikin perusteella. Ricœurin mukaan täälläolon analytiikka palvelee nimenomaan filosofista
ihmistutkimusta ilman, että sillä on välttämätöntä yhteyttä Heideggerin myöhäisfilosofiaan ja sen yhä
näkyvämpään metafysiikan kritiikkiin (Ricœur 1990, 60). Ricœur korostaa erityisesti inhimillisen
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Ricœur ei kuitenkaan rajoita mahdollisuuden käsitteen tarkastelua Heideggerin
olemisajattelun perusnäkemyksiin, vaan pikemminkin täsmentää mahdollisuuden
ontologista kysymystä Heideggerin olemisajattelusta käsin. Tarkemmin sanoen Ricœur
vie mahdollisuuden ontologisen kysymyksen kielen välittämien merkitysten
tulkitsemisen suuntaan. Tässä keskeisenä näkökulmana on poeettisen kielen luoma
maailma, joka tulee näkyville metaforisissa ilmaisuissa, teksteissä ja kertomuksissa.
Ricœurin voidaan sanoa etääntyvän varsin kauas Heideggerin olemisajattelun
tematiikasta, koska Ricœurin narratiivisen teorian päähuomio kiinnittyy kertomusten
luoman maailman ontologiseen merkitykseen. Jotta poeettisen kielen luoman maailman
ontologista merkitystä voidaan ylipäänsä tarkastella hermeneutiikan puitteissa, on
Heideggerin ontologian keskeisten näkemysten oltava selvillä. Kuvaan seuraavassa
Heideggerin ajattelun niitä piirteitä, jotka ovat Ricœurin mahdollisuuden kysymyksen
kannalta keskeisiä.
Heideggerin Olemisen ja ajan tavoitteena on ontologian uudistaminen. Uudistustyön
lähtökohta on konkreettinen: Heidegger erottaa toisistaan olla–verbin kaksi muotoa.
Ensinnäkin olla-sana (”Sein”) viittaa ontologian peruskysymykseen ”mitä on?”.  Tämä
on Heideggerin mukaan metafysiikan perustava kysymys: se kohdistuu olemiseen
ylipäänsä osoittamatta mitään nimenomaista olevaa. Heideggerin mukaan kysymys
kuuluu: ”Miksi ylipäätään on olevaa eikä pikemminkin ei mitään?”  (Heidegger 2010,
12). Heideggerin mukaan perinteinen metafysiikka puolestaan kiinnittää huomionsa
esilläolevaan (Vorhandsein). Esilläolevan kysyminen tuo olevan esille yksilöimällä,
erottelemalla ja luokittelemalla sitä eräänlaisena maailman valmiina kalustuksena.
Kysyminen suhtautuu olevaan kysyjästä riippumattomana. Tällainen objektiivisuuteen
pyrkivä kysymisen tapa on leimallinen luonnontieteelle (Brandom 1992, 45).
Heidegger painottaa kuitenkin olla-verbin tavanomaisesta ontologisesta tulkinnasta
poikkeavaa merkitystä. Tätä Heidegger kutsuu täälläoloksi (Dasein). Täälläolon
kohdalla ontologinen kysymys koskee täälläolon olemista. Olemisen kysymykseen ei
voi antaa yksiselitteistä vastausta esimerkiksi nimeämällä maailmasta kaiken esillä
olemisen kielellistä merkitystä: kysymys Dasein-analytiikassa on viime kädessä ihmisestä, joka tarvitsee
kieltä olemisen tulkitsemiseen ja ymmärtämiseen. Tässä mielessä täälläolon analytiikka on nähtävä
perusteoriana, johon Ricœurin hermeneutiikan teksti- ja kertomusteoreettiset muotoilut pohjautuvat. (Ks.
Ricœur [1996]. The Conflict of Interpretations. Evanston: Northwestern University Press, erityisesti sivut
225, 232).
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olevan. Sen sijaan täälläolon olemiselle on perustavaa pyrkimys ymmärtää sen itsensä
olemista (Heidegger 2000, 27). Ontologinen kysyminen ei suuntaudu olevaan ja pyri
selvittämään, mitä on olemassa ja mitä ei ole. Heideggerin ontologia radikalisoi
olemisen ontologisen ongelman. Täälläolon ontologisena kysymyksenä ei ole, mitä
oleminen on, vaan miten se on. Tämän eron merkitys on seuraava: Olemassaolo edeltää
kysymistä. Se, että jotakin on olemassa, on ontologisen kysymisen edellytys (Heidegger
2000, 101). Kun ontologinen kysymys esitetään, maailma jo ymmärretään olevana –
muuten kysymystä ei voisi edes esittää. Konkreettinen kysymys, kuten ”Mitä maailma
on?”, saa merkityksensä siitä, miten ymmärtäminen tuo maailman esille.
Heideggerin kysymys, ”Miten oleminen on?”, kääntää ontologisen kysymisen suunnan
esillä olevasta siihen, miten oleminen ymmärretään. On kuitenkin huomautettava, että
miten-kysymys ei ole ensisijaisesti päämäärätietoinen. Ontologinen kysyminen ei etsi
yksittäisten tarkoitusten ohjaamana merkityksiä maailmasta, vaan merkitys
ymmärretään jo ennen kuin siitä voidaan sanoa mitään täsmällistä. Täälläololla on
esiontologinen ymmärrys maailmasta, mikä on vailla paljastavaa ja nimenomaista
ontologista näkemystä (Heidegger 2000, 101). Siksi Heidegger kutsuu ontologisen
kysymisen merkityssuuntautuneisuutta ymmärtämisen avautuneisuudeksi
(Erschlossenheit). Tämä kuvaa ymmärtämisen perustavuutta: ymmärtämisessä maailma
on aina jo avautunut. Siten kaikki tietoiset pyrkimykset tarkastella maailmaa – niin
arkipäiväiset kuin tieteen eksaktit menetelmät – perustuvat siihen, että maailma on jo
ymmärretty jonakin (Tontti 2005, 52–53).
Sillä, että ontologia ei voi määrittää olevaa riippumattomana siitä, miten täälläolo on
maailmassa, on mahdollisuuden kysymyksen kannalta tärkeä seikka. Edempänä
nähdään, että tämä on Ricœurin tekstiteorian ja narratiivisen teorian lähtökohta.
Ontologiseen kysymykseen, ”Miten oleminen on?”, ei ole itsestään selvää vastausta.
Siihen voi vastata vain täälläolon ajallisesta olemisesta, siitä historiallisesta tilanteesta ja
niistä olosuhteista käsin, jossa se on. Tämä merkitsee sitä, että täälläolon ontologista
asemaa ei voi määrittää missään pysyvyyden merkityksessä. Kuten Heidegger sanoo,
täälläolo ei ole esilläolevaa vaan ensisijaisesti olemismahdollisuus (Heidegger 2000,
185). Mahdollisuus ei siis Heideggerin hermeneuttisessa ontologiassa ole olemassaoloa
määrittävä konkreettinen piirre. Kuten William Blattner toteaa, ”mahdollisuus tehdä
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jotakin” sisältää ajatuksen tekemisen saattamisesta päätökseen, toivotun lopputuloksen
saavuttamista (Blattner 1992, 106). Heideggerin mahdollisuuden käsite on tärkeä erottaa
tällaisesta sanan vakiintuneesta merkityssisällöstä. Heideggerin ontologian käsitteenä
olemisen mahdollisuus ei tarkoita sitä, että ihminen olisi tietoisesti pyrkimässä
johonkin. Ihmisen oleminen on pysyvästi mahdollisuutta ilman, että mahdollisuus
toteutuisi jonakin toivotun kaltaisena.
Täälläolon oleminen mahdollisuutena ei kuitenkaan merkitse sitä, että täälläololla ei
olisi tosiasiallista olemassaoloa. Päinvastoin, kuten jo totesin, olemassaolo on edellytys
sille, että olemista voi kysyä. Kysymistä määrittää täälläolon olemassaolon faktisuus
(faktizität), se tosiasiallinen tilanne ja olosuhteet, jotka ovat leimallisia subjektin
olemassaololle (Heidegger 2000, 82). Kysymys ”Miten oleminen on?” esitetään aina
kulloisestakin olemisen faktisuudesta käsin. Olemisen faktisuus – se mitä oleminen
täälläololle tällä hetkellä konkreettisesti on – ei kuitenkaan määritä tai aseta rajoja
täälläolon olemiselle. Ymmärtäminen suuntautuu täälläolon faktisuuden, sen
tosiasiallisen olemassaolon ulkopuolelle (Tontti 2005, 54).
Tässä kohden on paikallaan huomauttaa, että täälläolon olemisella ja ihmisen
olemassaololla ei ole mitään konkreettista yhteyttä. Heideggerin täälläolon analytiikassa
tosiasiallista olemassaoloa ei voi johtaa olemisesta (Badiou 2012, 118). Täälläolon
käsite ei kuvaa ihmistä konkreettisena olentona. Siksi on epätäsmällistä sanoa, kuten
Macquarrie mahdollisuutta luonnehtii, että ”ihminen on mahdollisuus ja sellaisena aina
enemmän kuin on” (Macquarrie 1973, 32; tässä Vanzoozer 2011, 43). Tämä
luonnehdinta viittaa virheellisesti täälläoloon ihmisen substantiaalisena rakenteena.
Heidegger painottaa melkeinpä päinvastaista: täälläolon olemismahdollisuus ei ole vielä
enempää kuin se, mitä ihmisen oleminen faktisuudessaan on (Heidegger 2000, 188).
Mahdollisuus ei Heideggerin ontologiassa ole asioita tai asiantiloja, jotka voivat olla tai
olla tulematta aktuaaliseksi (Haugeland 1992, 38).
Heideggerin ontologiassa on olennaista erottaa toisistaan oleminen ontologisessa
merkityksessä ja eksistenssi konkreettisen olemassaolon merkityksessä (ks. alaviite
sivulla 4). Tässä erottelussa ei ole kysymys eri olennosta vaan erosta fenomenologisen
analyysin asteessa. Täälläolon ontologinen analyysi pyrkii pidemmälle kuin kysymys
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siitä, mitä oleminen aktuaalisesti on. Täälläolon olemista koskeva kysymys tuo esille
sen, että ihmisen olemassaoloa ei voi ymmärtää vain siitä tämänhetkisyydestä, joka
olemassaolon sitoo paikalleen. Ymmärtäminen täälläolon olemisen tapana suuntautuu
tämänhetkisyyden ja siis myös itsensä ulkopuolelle. Tätä Heidegger tarkoittaa
sanoessaan, että ”täälläolo on ensisijaisesti olemismahdollisuus” (Heidgger 2000, 185).
Toisaalta samalla on korostettava, että täälläolo ei ole riippumaton eksistenssistä.
Mahdollisuus voi tulla kysymykseksi juuri siksi, että sen täälläololla on tosiasiallinen
olemassaolonsa (Heidegger 2000, 82).
Miten mahdollisuus tulee esiin täälläolon suuntautumisena itsensä ulkopuolelle?
Mahdollisuus tulee esille, kun sen suhde aikaan osoitetaan. Olemisen mahdollisuuden ja
ajan suhdetta voidaan selventää luonnostamisen (Entwerfen) käsitteen avulla. Täälläolo
suuntautuu kohti tulevaa luonnostamalla. Kuten Heidegger sanoo, luonnostaessaan
täälläolo ”heittää itsensä tulevaan mahdollisuutena” (Heidegger 2000, 404). Tontti
selventää luonnostamisen käsitteen merkitystä toteamalla, että ”täälläolo projisoi
jatkuvasti (tiedollisesti vajavaisia) merkityksiä ympäristöönsä” (Tontti 2005, 52–53).
Tontin sulkeisiin lisäämä määre on tärkeä: tiedollinen vajavaisuus viittaa siihen, että
luonnostamisessa kysymys ei ole tiedetyn päämäärän käsittämisestä, vaan
mahdollisuudesta, joka avautuu täälläololle. Edelleen, kun Tontti (2005, 55) korvaa
sanan luonnostaminen ilmaisulla ”täälläolo luonnostuu ympäristöönsä” tulee sanan
merkityssisältö osuvammin määritellyksi. Luonnoksen käsitteessä on olennaista
harkitun ja tietoisen suunnan puuttuminen, kun täälläolo suuntautuu kohti tulevaa
mahdollisuutena. Kuten Heidegger korostaa, luonnostamiselle ei ole mitään tekemistä
harkitun suunnitelman kanssa, kun täälläolo järjestää olemistaan (Heidegger 2000, 187).
Vaikka mahdollisuuden ontologinen merkitys tulee selvemmäksi luonnoksen käsitteen
avulla, niin kysymykseksi jää, miten mahdollisuuden analyysia voidaan jatkaa ja
tarkentaa. Voidaanko sitä, miten olemisen ymmärtäminen konstituoituu, ylipäänsä ottaa
tarkastelun kohteeksi missään tiedollisessa mielessä?  Voiko olemista tarkastella
objektiivisesti? Ricœurin mukaan vastaus on Heideggerin täälläolon analytiikan
puitteissa kielteinen: Heideggerin filosofiassa jäädään perustavan ontologisen
kysymyksen äärelle, sillä ymmärtäminen muodostaa kaikkien tiedollisten rakenteiden
perustan (Ricœur 2008, 67).
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Ricœurille olennainen kysymys on se, miten ymmärtäminen näyttää sen, mitä ja miten
oleminen on. Kysymykseen voi vastata vain ottamalla tarkasteltavaksi sen, missä
ymmärtäminen tulee esille. Ricœur kiinnittää huomiota kieleen, joka johtaa
ontologiseen ymmärtämiseen. Ricœurille kysymys on metodologinen: kun kieltä
tarkastellaan sopivan metodin avulla, voidaan konkreettisesti tarkastella, miten
oleminen tulee esille ymmärtämisessä. Hermeneuttisen ontologian ja metodologian
yhdistämisen mahdollisuudessa Ricœurin ja Heideggerin näkemykset poikkeavat
perustavasti toisistaan. Vlacosin mukaan Heidegger vastustaa sitä, että sitä mitä kieli tuo
olemisen ymmärtämisestä esille, voitaisiin lähestyä muodollisen teorian perusteella
(Vlacos 2014, 93). Kaikki yritykset olemisen ymmärtämisen teoretisoimiseksi ovat
tuhoon tuomittuja, sillä teoria nimeää olemisen jonakin määrättynä. Tämä olevan
nimeäminen tapahtuu olevan olemisen itsensä ulkopuolelta ja siten se vain peittää
näkyvistä sen, mitä oleminen on (Vlacos 2014, 93). Ricœurin näkemys on miltei
päinvastainen: ymmärtämistä olemisen tapana voidaan tarkastella vain siellä, missä
ymmärtäminen toimii, siis kielessä (Vlacos 2014, 102). Tästä syystä Ricœurin mukaan
on välttämätöntä ottaa etäisyyttä Heideggerin olemisajatteluun ja kiinnittää huomio
ontologiseen tutkimuskohteeseen, jota voidaan tarkastella konkreettisesti. Ricœurille
tämä tutkimuskohde on poeettinen kieli.
Ricœur ei kuitenkaan hylkää täälläolon analytiikan tuloksia vaan säilyttää sen keskeisen
aiheen, ymmärtämisen ihmisen olemisen tapana. Se, että poeettisen kielen avaavalla
mahdollisuudella ylipäänsä voi olla ontologinen merkitys, perustuu edellä kuvaamaani
ymmärtämisen perustavaan asemaan. Heideggerista poiketen Ricœur lähestyy
ontologista kysymystä tutkimalla kielellisiä ilmiöitä – metaforaa, tekstiä ja kertomusta.
Ricœur soveltaa näiden poeettisen kielen ilmiöiden merkityksen tulkitsemista olemisen
ymmärtämisen ongelmaan.  Tässä tarkastelussa mahdollisuuden kysymys on keskeinen
aihe – Ricœurin väite on, että olemisen mahdollisuus avautuu, kun poeettista kieltä
tulkitaan. Kuten tuonnempana nähdään, Heideggerin näkemys muodostaa Ricœurin
tekstin teorian ja narratiivisen teorian ontologisen perustan.
Poeettinen kieli on kuitenkin ennen muuta välittymisen tapa, jossa olemisen
ymmärtäminen välittyy kielen tulkitsemisen perusteella. Siksi poeettisen kielen
tarkasteluun ei voi siirtyä ennen kuin on kysytty, miten olemisen mahdollisuus voi
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ylipäänsä avautua poeettisessa kielessä. Mitä ”pelkästään mahdollisen” tuleminen esille
edellyttää? Se, mikä on vain mahdollista, tulee esille, kun suuntaudutaan siihen, mikä ei
ole läsnä olevaa – tarkoitetaanpa läsnä olevalla havainnolle esilläolevaa, tai
kokemuksen kohteena tietoisuudelle ennalta tunnettua tai itsestään selvää. Sen esiin
tuominen, mikä ei ole edellisissä merkityksissä läsnä olevaa, edellyttää kykyä kuvitella.
Ihmisen mielikuvitus on siten poeettisen kielen syntyedellytys. Ennen kuin voidaan
tarkastella sitä, miten olemisen mahdollisuus avautuu poeettisessa kielessä, on
selvennettävä kuvittelukyvyn asemaa ontologisena ymmärtämisenä
2.4.2 Mahdollisuus Kantin transsendentaalifilosofian aiheena
Edellisessä luvussa kiinnitin huomiota siihen, kuinka mahdollisuutta voidaan tarkastella
ontologisena kysymyksenä Heideggerin luonnoksen käsitteen näkökulmasta. Olen
esittänyt, että tutkimukseni kuluessa mahdollisuuden kysymystä on konkretisoitava –
kysymystä on vietävä yhä lähemmäs empiiristä todellisuutta. Heideggerin
fenomenologian muodollisen tarkastelun puitteissa tällainen aiheen tarkentaminen ei ole
mahdollista. Miten mahdollisuuden kysymyksen tarkastelua sitten voisi konkretisoida?
Kantin kuvittelukyvyn käsitteen tarkastelu vaikuttaa tärkeältä askeleelta, kun pyritään
tarkentamaan mahdollisuuden kysymystä Ricœurin hermeneutiikan ongelmana.
Kuvittelukyvyn käsite sitoo Heideggerin ymmärtämisen käsitteen ja Ricœurin
poeettisen kielen tulkitsemisen toisiinsa. Tiivistäen: kuvittelukyky (Kant) tuo olemisen
mahdollisuuden (Heidegger) esille poeettisen ilmaisun keinoin (Ricœur). Vanhoozerin
mukaan Kantin kuvittelukyvyn käsitteellä on tärkeä asema Ricœurin hermeneutiikassa
(Vanhoozer 2011, 35). Erityisesti Ricœurin näkemys kerronnallisuudesta inhimillisen
toiminnan ymmärtämisen välttämättömänä rakenteena rinnastuu Kantin tuottavan
kuvittelukyvyn kokemusta jäsentäviin periaatteisiin (Vanhoozer 2011, 37; Ricœur 1984,
68). Kuvittelukyvyn käsitteellä on Kantin transsendentaalifilosofiassa laaja sisältö,
mutta narratiivisessa teoriassa Ricœur painottaa kuvittelukyvyn merkitystä
kerronnallisuuteen kokonaisuutta luovana hahmottumisena (Ricœur 1984, 68).
Kuvittelukyvyn luovaa tehtävää Kant tarkastelee Arvostelukyvyn kritiikissä (2008;
saksankielinen alkuteos Kritik von Urteilskraft 1800). Palaan Kantin ja Ricœurin
yhteyteen tässä merkityksessä narratiivista teoriaa käsittelevässä luvussa. Seuraavassa
kiinnitän huomiota, kuinka kuvittelukyky suuntautuu ontologiseen
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kysymyksenasetteluun. On huomautettava, että tällaista ontologista painotusta ei löydy
Kantilta itseltään. Kantin kriittinen filosofia keskittyy tietämisen mahdollisuusehtojen
kartoittamiseen (Walsh 1975, 4). Kantin kuvittelukyvyn käsitteen ontologinen painotus
perustuu Heideggerin esittämään Kant-tulkintaan. Heidegger tarkasteli Kantin
kuvittelukyvyn käsitettä pian Olemisen ja ajan julkaisemisen jälkeen teoksessaan Die
Frage nach dem Ding (1962, 1935). Teoksessa esitetty tulkinta on tärkeä juuri siksi, että
siinä otetaan kuvittelukyvyn käsite tarkasteltavaksi ontologisena aiheena. Heideggerin
mukaan Kantin jälkeen metafysiikan kysymys olevan olevuudesta ei liiku tietämisen
alueella vaan suuntautuu kysyjän olemiseen itseensä (Heidegger 1962, 189).
Kuvittelukyky on perustavasti sidottu olemisen tulkitsemiseen ja ymmärtämiseen. Tässä
merkityksessä Miika Luoto luonnehtii kuvittelukyvyn äärelliselle eksistenssille
ominaiseksi ontologiseksi luovuudeksi (Luoto 2007, 184). Esitän, että juuri tämän
sisältönsä puolesta Heideggerin Kant-tulkinta avaa reitin, jota seuraamalla
mahdollisuuden ontologista kysymystä voi viedä Ricœurin poeettisen kielen tarkastelun
suuntaan. Ennen kuin tarkastelen Heideggerin tulkintaa, on aiheellista selventää
kuvittelukyvyn yleistä tehtävää Kantin transsendentaalifilosofiassa.
Kuvittelukyky on Kantin mukaan kaiken kokemuksen edellytys. Mikään tietäminen ei
ole mahdollista ilman kuvittelukyvyn toimintaa (Kant 2013, 131). Kant ajattelee, että
kokemuksen perustana ovat maailmaa koskevat aistiperäiset havainnot. Toisaalta
havainnot eivät ole käsitettäviä ilman kognitiivista jäsentämistä: tarvitaan käsitteitä,
joiden alaiseksi yksittäiset havainnot voidaan jäsentää. Jokainen maailmaa koskeva
havainto edellyttää sekä aistimusta että ymmärryksen käsitteitä. Nyt kysymykseksi jää,
mikä tuo yhteen havainnon ja käsitteen. Kantin mukaan tämä on kuvittelukyvyn tehtävä.
Kuvittelukyvyn havaintoja jäsentävää tehtävää voidaan selventää Kantin keskeisen
käsitteen, skeeman avulla. Skeema on havainnon tuottamisen sääntö, jonka toimesta
havainnon ja havaintoa määrittävän ymmärryksen käsitteen synteesi tapahtuu (Kant
2013, 131).
Mitä Kant tarkoittaa sillä, että skeema on sääntö? Skeema ei ole mielen esitys aistimusta
jäljittelevän representaation merkityksessä. Jotta skeema pystyy jäsentämään havaintoja
ymmärrettäväksi ajan virrassa, sen on muunnuttava. Esineet näyttävät erilaiselta eri
paikasta katsottuna tai erilaisessa valaistuksessa. On skeeman ansiota, että tunnistamme
ne samaksi. Skemaattisuus on siten alituista tekemistä, säännön soveltamista
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muuttuvissa olosuhteissa (Määttänen 2013, 81). Toisaalta se, että erotamme koiran
kissasta – rotujen monilukuisuudesta huolimatta –, kertoo säännön soveltamisen
joustavuudesta. Skematismin kohdalla onkin oikeampaa puhua generatiivisesta
sääntöjen joukosta kuin yksittäisestä säännöstä (Ricœur 1984, 68).
Edellä kuvatuissa esimerkeissä on kysymys determinoivista arvostelmista. Arvostelman
tekeminen on kykyä asettaa yksityinen yleisen alaisuuteen (Kant 2008, 8). Tämä kyky
on tietämisen perusta. Tietäminen on ei-luovaa, ja siten determinoiva arvostelma
määrittää kohteen sellaisena kuin se on. Koira on koira eikä mitään muuta, koska koiraa
koskeva käsite on annettu havainnolle valmiina. Kant kuitenkin huomauttaa, että kaikki
havainnot eivät voi olla ymmärryksen määräysvallan alaisia. Maailma on liian
moninainen, jotta ymmärryksellä voisi olla käsitteitä, jonka alaan havainnot voidaan
asettaa. Arvostelukyvyn kritiikissä Kant tarkastelee ymmärryksen kyvyttömyyttä ottaa
maailmaa koskevia havaintoja tiedon kohteeksi. Tätä kyvyttömyyttä Kant tarkastelee
taiteen ja luonnon päämäärien moninaisuuden valossa.
Maailman moninaisuuden äärellä on Kantin mukaan tyydyttävä reflektoiviin
arvostelmiin. Reflektoivassa arvostelmassa ymmärryksellä ei ole käsitettä vaan se
joudutaan etsimään. Nyt kuvittelukyvyn skematismin tehtävä muuttuu: skematismi tuo
havainnon ja ymmärryksen yhteen ja pakottaa ne etsimään harmoniaa (Kant 2008, 167;
ks. myös 104). Harmonia merkitsee sitä, että kohde jäsennetään ymmärrettäväksi – ei
kohteen determinoivassa mielessä vaan reflektion tuotteena.
Reflektiivisellä arvostelman käsitteen merkitys on olennainen mahdollisuuden
kysymyksen kannalta. Reflektiivinen arvostelma tuottaa ymmärrystä kohteesta, jota
kohteessa ei alun perin missään määrätyssä mielessä ole. Reflektiivisen arvostelman
tekeminen on kuvittelukyvyn luovaa toimintaa. Arvostelma suuntautuu siihen, mikä on
kohteessa mahdollisuutena. Kantin mukaan reflektiivisen arvostelman tehtävänä on
löytää sellaiset yleiset periaatteet, jotka koskevat havaintoja, joita ei voi asettaa
ymmärryksen käsitteiden alaiseksi.  Reflektiivinen arvostelma on subjektiivinen, mutta
ei kuitenkaan satunnainen. On oletettava, että muut kykenevät arvostelemaan samalla
tavalla. Mitä tämä yleisyys tarkoittaa? Tarkastellaan tätä esimerkin avulla.
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Ajatellaan sairautta, joka on lääketieteelle tuntematon. Mitkään lääketieteen diagnoosit
eivät sovi sairauteen. Kantia mukaillen, ei ole käsitteitä, joiden alaan havainnot
sairauden oireista voitaisiin asettaa. Hoito vaatii kuitenkin, että sairaudelle voidaan
antaa diagnoosi. Sairautta koskevien havaintojen ja olemassa olevan ymmärryksen
perusteella on kyettävä muodostamaan näkemys siitä, mikä sairaudessa on olennaista.
Näkemyksen muodostaminen vaatii luovuutta ja keksimistä – toisin kuin
determinoivassa arvostelmassa, jossa havainnot asetetaan jo olemassa olevien
ymmärryksen käsitteiden alaiseksi. Tässä kuvittelukyvyn skematismi on tuottavaa:
ymmärrys ja havainto pyrkivät harmoniaan keskenään. Vaikka sairautta ei voi määrittää
determinoivassa mielessä, on subjektiivisen arvostelman osuttava oikeaan. Näkemys ei
voi olla satunnainen, muuten potilas ei parane.
Esimerkistä käy ilmi, että reflektoiva arvostelma suuntautuu maailmaan, jota ei voi
määrittää tiedon kohteena.  Kohteen empiirisen määrittämisen sijaan arvostelma tuo
esille sen, mikä on kohteissa mahdollisuutena. Näin mahdollisuuden kysymys tulee
esille Kantin ajattelussa, vaikka on syytä painottaa, että Kant ei itse mahdollisuuden
käsitettä tuo esille. Kantille kysymys reflektoivan arvostelman luonteesta on edelleen
tietoteoreettinen. Kantin kolmannen kritiikin tavoitteena on antaa yleispätevät
periaatteet sellaisten kohteiden tarkastelulle, joita ei voi asettaa tietämisen alaiseksi (Juti
2013, 299).
Heidegger mukaan Kantin kriittinen filosofia johtaa välttämättä ontologiseen
kysymykseen. Kantin filosofia on kriittistä juuri siksi, että se kääntää huomion
havainnon kohteesta kohteen mahdollisuusehtoihin – toisin sanoen ihmisen
aistimellisuuden ja ymmärryksen synteesin tuottamiseen kuvittelukyvyssä. Siten
metafysiikan peruskysymykseen: ”Mitä on tuo olevainen?”11, voi Heideggerin mukaan
vastata vain äärellisestä olemisesta käsin. Tarkastellaan Heideggerin esittämää Kantin
transsendentaalifilosofiaa koskevaa ontologista tulkintaa lyhyesti.
Kantin mukaan havainto ei ole pelkkä kohteen representaatio vaan jokainen havainto
edellyttää ennakoivaa tietoisuutta kohteesta (Kant 2013, 146–147). Heidegger kiinnittää
11 ”Was ist das Ding?”
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huomiota tähän näkemykseen: ennakoiva mielikuva (die vorgreifende Vorstellung) avaa
näkymän esillä olevaan kohteeseen, jonka perusteella kohde näyttäytyy empiiriselle
tietoisuudelle sellaisena kuin se on (Heidegger 1962, 172). Ennakointi on siten
empiirisen havainnon – tai tarkemmin havainnolle reaalisena ilmentyvän –
mahdollisuusehto (Kant 2103, 148). Ollaan jälleen Kantin transsendentaalifilosofian
peruskysymyksen äärellä: miten empiirisen kohteen ja sitä koskevan tietoisuuden suhde
voidaan ymmärtää? Heidegger lähestyy tätä ongelmaa tarkastelemalla empiiristä
tietoisuutta olemisen äärellisyyden näkökulmasta. Kohteen ennakoiminen saa suuntansa
empiirisen tietoisuuden äärellisestä olemisesta. Suhde olevan olemiseen on alkuperäinen
suhde, jossa äärellinen olento sallii kohteen näyttäytyä sellaisena, mitä ja miten se on
(Luoto 2007, 186). Siten empiirisen tietoisuuden ja sille esillä olevan suhdetta ei voi
käsittää yksiselitteisen vastaavuuden perusteella. Kohteen ennakoiminen voi perustua
vain maailmassa olemiseen, joka edeltää kaikkia tiedollisia kysymyksiä. Kuten
Heidegger sanoo, kohteen ennakoiminen ”yltää esilläolevan taakse, ja samalla meidän
taaksemme”12. Heideggerin ontologisen tulkinnan olennainen sisältö on se, että
empiiristä tietoa ei ole riippumattomana olennon äärellisestä olemisesta. Yhtäkään
epistemologista kysymystä ei ole ilman kysymisen ontologista alkuperää.
Kantin kriittisen filosofian opetus on tämän perusteella se, että tieteelliseen
kysymykseen ei voi antaa ehdotonta vastausta, koska kysyminen voi alkaa vasta
olemisen äärellisyydessä. Tässä mielessä Heidegger rinnastaa Kantin
transsendentaalisen subjektin täälläolon ajallisuuteen – kummassakin perustavaa on
olemisen äärellisyys (Luoto 2007, 184). Samalla Heidegger kuitenkin painottaa sitä, että
ihminen pyrkii ylittämään äärellisyytensä. Olemisen äärellisyys pakottaa tavoittelemaan
sitä, mikä on äärellisyyden ulkopuolella – riippumatta siitä, ymmärretäänkö olemisen
äärellisyys tiedon rajallisuutena (Kant) vai ihmisen eksistenttisen näkökulman
kapeutena (Heidegger). Olemisen äärellisyys pakottaa kysymään, miten oleminen
kulloinkin on (Luoto 2007, 191). Alussa viittasin, että ihmisellä on luonnollinen
taipumus metafyysiseen spekulaatioon (Frank 2013, 12). Ajattelevana olentona ihminen
pyrkii ylittämään ne olosuhteet, jotka ihmisen olemassaoloa määrittävät. Ihminen
12 […] dieses Zwischen als Vorgriff über das Ding hinausgreift und ebenso hinter uns zurück. (Heidegger
1962, 188).
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suuntautuu siihen, mikä on olemassa pelkästään mahdollisuutena. Kuvittelukyky – juuri
reflektoivien arvostelmien mielessä – tuo esille olemisen mahdollisuuden.
Kantin kuvittelukyvyn käsitteelle ontologisen merkityksen antava heideggerilainen
tulkinta on Ricœurin mahdollisuuden kysymyksen kannalta sikäli tärkeä, että se kääntää
tarkastelun olemisen yleisestä kysymyksestä kuvittelukyvyn toimintaan. Kuvittelukyky
on oletettava, jotta mahdollisuutta voidaan tarkastella poeettisen kielen kysymyksenä.
Edempänä nähdään, että kuvittelukyvyn ja poeettisen kielen välinen yhteys on
olennaisen tärkeä – Ricœur asettaa kuvittelukyvyn skematismin narratiivisen teorian
keskeiseksi teoreettiseksi kiintopisteeksi. Ricœur soveltaa Kantin tuottavan
kuvittelukyvyn käsitettä erityisesti kerronnallisuuden ontologisen aseman
perustelemiseen. (Ricœur 1984, 66, 68.)
Jotta kuvittelukyvyn ontologista tehtävää voidaan tarkentaa Heideggerin olemisen
ymmärtämistä koskevan tulkinnan esittelyn jälkeen, on kysyttävä: miten kuvittelukyvyn
tuottamat mahdollisuudet voidaan ottaa ontologisesti vakavasti? Miten kuvittelukyky
saa konkreettisesti aikaan sen, minkä se tuottaa? Kant tyytyy toteamaan, että
kuvittelukyky, ymmärryksen skematismin merkityksessä, on inhimillisen sielun
syvyyksissä oleva kätketty taito (Kant 2013, 132). Kuvittelukykyä ja sen toimintaa
voidaan ymmärtää vain Kantin transsendentaalisfilosofian välttämättömänä
olettamuksena. Näin ollen se, miten kuvittelukyky saa ihmisen suuntaamaan
mahdollisuuteen jää käsityskyvyn ulkopuolelle. Ricœur vastaa tähän ongelmaan
antamalla kuvittelukyvyn skematismille kielellisen tulkinnan: kokemuksen rajallisuus ja
havaintojen äärellinen perspektiivi ylitetään kielessä (Ricœur 1988, 45). Siten on
kiinnitettävä huomiota siihen, miten kuvittelukyky ilmaisee itseään konkreettisesti.
Tämä on Ricœurin hermeneuttisen filosofian tie. Ricœur ottaa tutkimuksen kohteeksi
poeettisen kielen, sillä poeettisen kielen ilmaisuissa kuvittelukyky tuo olemisen
mahdollisuuden esille. Vanhoozer toteaakin, että Ricœurin poeettisen kielen tarkastelua
on pidettävä kielellisen ja kirjallisen muodon antamisena Kantin
transsendentaalifilosofialle (Vanhoozer 2011, 36).
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3 MAHDOLLISUUS POEETTISEN KIELEN ONTOLOGISENA KYSYMYKSENÄ
3.1 KIELEN JA TODELLISUUDEN VASTAAVUUS ONTOLOGISEN HERMENEUTIIKAN
KYSYMYKSENÄ
Kokoavasti voidaan sanoa, että ontologisen mahdollisuuden tarkasteluun poeettisen
kielen teemana johtaa kaksi näkemystä, jotka Ricœur on omaksunut Heideggerilta ja
Kantilta. Ensimmäinen on edellä mainittu Heideggerin luonnoksen käsite:
luonnostaessaan ”täälläolo heittää itsensä tulevaan mahdollisuutena” (Heidegger 2000,
404; ks. myös Ricœur 2008, 82–83). Toinen on ihmisen kyky kuvitella – edellä
esitetyssä Kantin Arvostelukyvyn kritiikissä kuvatussa merkityksessä –, joka on
oletettava, jotta mahdollisuus voi ylipäänsä tulla täälläololle kysymykseksi. Näiden
kahden näkökulman johdattamana Ricœur pyrkii konkretisoimaan mahdollisuuden
ontologista kysymystä.
Aiemmin on viitattu rajoituksiin, jotka liittyvät mahdollisuuden kysymyksen
tarkasteluun Heideggerin fenomenologian ja Kantin luovan kuvittelukyvyn käsitteen
perusteella. Kumpikaan ei pysty tarkentamaan kysymystä siitä, miten mahdollisuus
konkreettisesti tulee esille olemisen kysymyksenä.  Tähän kysymykseen vastaaminen
vaatii tarkastelun painopisteen siirtämistä kieleen. Johtolankana tarkastelussa pidän
seuraavaa Ricœurin väitettä: ”ontologinen ymmärtäminen saa ilmaisunsa aina ja
ensimmäisenä kielessä” (Ricœur 2005ͣ, 149). Tämä lause ilmaisee Ricœurin ontologisen
tutkimuksen keskeisajatuksen. Tarkastellaan aluksi sitä, mitä Ricœur pyrkii lauseella
ilmaisemaan.
Lauseen ilmeisin väite on se, että ontologia on erottomattomasti sidoksissa kieleen.
Kielellä ei ole merkitystä, jos sillä ei ole maailmaa, josta se pyrkii sanomaan jotakin.
Aina sanoessaan jotakin, kieli sanoo sen jostakin. Kieli ei koskaan suuntaudu pelkkiin
ideaalisiin merkityksiin (Ricœur 2000, 51). Kielen ja maailman välinen viittaussuhde on
ontologian välttämätön olettamus. Tämä viittaussuhde pätee sekä poeettiseen kieleen
että kieleen, jonka intentiona on todellisuuden jäljitteleminen sellaisenaan. Kieli
suuntautuu maailmaan silloinkin, kun se ottaa poeettisen ilmaisun tavoin leikin muodon
(Ricœur 2005ᵇ, 165).
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Mitä Ricœur pyrkii tuomaan esiin korostaessaan poeettisen kielen referentiaalisuutta?
Metaforaa käsittelevässä tutkimuksessaan, Rule of the Metaphor (1978; ranskankielinen
alkuperäisteos La métaphore vive, 1975), Ricœur ilmaisee pyrkimyksensä selkeästi:
”Tavoitteeni on kokonaisuudessaan tehdä loppu referentiaalisuuden rajoittamisesta vain
tieteellisiin väitelauseisiin” (Ricœur 1978 ͨ, 221). Tekstiä ja poeettista kieltä
hermeneuttisen filosofian ongelmana tutkivassa teoksessa, From Text to Action (2008;
ranskankielinen alkuperäisteos Du Texte á l'action Essais du hérménitique, II, 1986),
Ricœur puolestaan toteaa: ”Totuuden käsitteen kohdalla on luovuttava asettamasta se
loogisen johdonmukaisuuden ja empiirisen todistamisen rajoihin” (Ricœur 2008, 11).
Näitä toteamuksia ei kuitenkaan pidä tulkita ohjelmalliseksi pyrkimykseksi filosofian ja
tieteen totuusvaatimuksien kumoamiseksi. Ricœurin ajatteluun ei kuulu tieteiden
vastaisuus eikä ylipäätään pyrkimys asettaa totuus suhteelliseksi. Ricœur kuitenkin
ajattelee, että Heideggerin jälkeen ontologinen kysymyksen painopiste on siirtynyt. Sen
myötä myös kielen referentiaalinen tehtävä joutuu tarkastelun alaiseksi. Kielen
ontologista merkitystä ei voi ymmärtää vain tiedonintressin perusteella – kieli ei ole
vain loogisen yhtäpitävyyden ja empiirisen todistamisen palveluksessa (Ricœur 2008,
11). Kieli suuntautuu maailmaan, jossa ihminen löytää itsensä (Ricœur 1978 ͨ 229).
Tämä perusnäkemys viittaa alussa mainittuun subjektin ja objektin korrelatiiviseen
kehään: jokainen maailmaan suuntautuva kysymys jättää jälkensä kysyjään itseensä.
Joka tapauksessa edellä esitetyn perusteella on selvää, että Ricœurin päämääränä ei ole
tieteen kritiikki. Pikemmin Ricœur pyrkii tekemään tilaa mahdollisuuden käsitteelle.
Tätä tavoitetta Ricœur vie eteenpäin ottamalla tarkasteluun kaksi kielellistä ilmiötä:
metaforan ja tekstin.
Viittaavuuden merkityksessä metafora ja teksti eivät kuitenkaan ole rinnakkaisilmiöitä.
Ennen kuin käsittelen poeettisen kielen viittaavuuden kysymystä, määrittelen yleisesti
metaforan ja tekstin kielellisinä ilmiöinä. Sen jälkeen tarkastelen kuinka
mahdollisuuden kysymys avautuu Ricœurin metaforan teorian perusteella. Metafora on
kielen semanttinen ongelma – ongelma siksi, että metaforan ominaispiirteenä on sen
merkityksen monitulkintaisuus. Sen jälkeen siirryn tarkastelemaan, miten tekstin teoria
voimistaa mahdollisuuden kysymystä kääntämällä huomion kielen merkityksestä
hermeneuttisen tulkitsemisen kysymykseen.
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3.1.1 Metafora ja teksti Ricœurin hermeneutiikan käsitteinä
Kielitoimiston sanakirja määrittelee metaforan ”vertaukseen perustuvaksi kielikuvaksi”
(Kielitoimiston sanakirja 2015). Tekstin sanakirja määrittelee puolestaan ”useasta
virkkeestä koostuvaksi puhutun tai kirjoitetun kielen jaksoksi, joka muodostaa
merkityksen kannalta kokonaisuuden” (Kielitoimiston sanakirja 2015). Nämä
määritelmät vastaavat muodollisesti sitä, mitä Ricœur tarkoittaa metaforalla ja tekstillä.
Käsitteiden merkitys hermeneuttisen filosofian viitekehyksessä vaatii kuitenkin
tarkempaa huomiota. Kun metaforaa ja tekstiä tarkastellaan Ricœurin hermeneutiikan
ongelmina, kysymyksiä on kaksi: mikä on metaforan ja tekstin asema kielessä? Missä
määrin metafora ja teksti muodostavat yhteisen ja toisaalta omat ongelmansa
tulkitsemisen kysymyksinä? Luonnehdin seuraavassa metaforan ja tekstin yhteisiä
piirteitä. Niiden väliset erot käyvät selväksi niille varatuissa luvuissa.
Yleisin metaforaa ja tekstiä yhdistävä piirre on niiden paikka kielessä, kumpikin kuuluu
diskurssin kategoriaan. Diskurssilla tarkoitetaan kielellistä tapahtumaa, erotukseksi
pelkästä kielestä merkkijärjestelmänä13. Diskurssin tapahtumaluonteen olennainen piirre
on ajallisuus. Puhe ja lukeminen – esimerkkeinä diskurssista tapahtumina – ovat
ohimeneviä. Siitä huolimatta, että diskurssi on ohimenevä, se säilyy kielen merkityksen
ansiosta.  Vaikka diskurssi ilmaantuu ja katoaa, merkityksensä perusteella se voidaan
tunnistaa samaksi (Ricœur 1991, 305).
3.1.2 Mahdollinen maailma metaforisen viittauksen kohteena
Ricœurin metaforan teorian tarkoituksena on osoittaa, että mahdollisuus sisältyy kieleen
olennaisella tavalla. Mahdollisuus perustuu kielen ilmaisujen monitulkintaisuuteen.
Metafora on kielellinen ilmiö, johon monitulkintaisuus kuuluu jo määritelmänsä
mukaan (vrt. määritelmä yllä).  Jotta mahdollisuudella on ontologinen merkitys, on
lähdettävä siitä, että metaforinen ilmaisu vastaa todellisuutta. Toisin sanoen, metaforan
13 Tämä perustuu Ferdinand de Saussuren esittämään erotteluun: diskurssi kielellisenä tapahtumana on
ajallinen; kieli syntaktisena ja rakenteellisena järjestelmänä on yliajallinen. Diskurssi on yksilön ja
yhteisön kielikyvyn sosiaalinen tuote, kun taas kieli järjestelmänä on diskurssia ohjaava normi (de
Saussure, Ferdinand 2014: Yleisen kielitieteen kurssi. Vastapaino, Tampere. Ks. sivut 81–83).
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teoria edellyttää taustalleen referenssiteorian. Mitä Ricœur tarkoittaa metaforisella
viittauksella?
Metaforisen viittauksen määrittämisen lähtökohdaksi Ricœur asettaa Gottlob Fregen
erottelun (kielen) mielestä (sinn) ja merkityksestä (bedeutung), joka Ricœurin mukaan
pätee pääpiirteissään kaikkiin kielen diskursseihin (Ricœur 1978 ͨ, 217). Metaforan
teoriassa Ricœur rajaa tarkastelun kuitenkin diskurssin pienimpään yksikköön,
yksittäiseen lausumaan. Lauseen mieli vastaa kysymykseen, mitä lause sanoo. Lauseen
merkitys puolestaan paljastuu: mistä lause sanoo jotakin. Vasta silloin, kun lause sanoo
jotakin jostakin, se suuntautuu itsensä, pelkän mielen, ulkopuolelle (Ricœur 1978 ͨ, 217).
Toisin sanoen, lauseen viittaavuus tuo esille sen suhteen todellisuuteen.
Näin Fregen erottelu antaa mahdollisuuden ratkaista lauseen totuudellisuus: jos lause
viittaa tosiasiallisesti johonkin, sillä on merkitys. Lause on tällöin totta tai epätotta. Sen
sijaan pelkän mielen perusteella ei voi ratkaista sen enempää lauseen totuutta kuin
epätotuuttakaan. Lauseet, joilla on pelkästään mieli, ovat sellaisia, joilla ei ole
viittauksen kohdetta maailmassa.
Lauseen totuudesta on siis mielekästä puhua vain sikäli kuin lause viittaa todellisuuteen.
Kuten Frege toteaa, emme tyydy mieleen vaan oletamme merkityksen (Frege 2008, 44).
Tämä on Ricœurin metaforan teorian perustava olettamus. Ricœurin mukaan
metaforisilla lauseilla on aidosti referentiaalinen tehtävä: kieli muodostaa siteen itsensä
ulkopuolelle (Ricœur 2005ᵇ, 169). Metafora on määritelmänsä mukaan monitulkintainen
– vähimmillään metaforan voi tulkita kahdella eri tavalla. Mitä Ricœur tarkoittaa
väittäessään, että metafora viittaa todellisuuteen?
Ricœurin mukaan kieli ei ylimalkaan olisi merkityksellistä, jos se ei pohjimmiltaan olisi
referentiaalista (Ricœur 2000, 51). Tämä tarkoittaa sitä, että lauseen merkityksen
ymmärtäminen on sen viittauksen kohteen ymmärtämistä. Näin ollen lausuman
totuuden edellytys syntyy jo siitä, että viittauksen kohde tajutaan, vaikka tajuaminen ei
kohdistuisi todellisuuteen sanan realistisessa merkityksessä. Tätä näkemystä voi valaista
vertaamalla Ricœurin ja Fregen näkemyksiä viittaavuudesta keskenään. Ajatellaan
lausetta ”Mikko Alkio on olmi”. Fregen teorian mukaisesti lauseesta ei voi sanoa mitään
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totuuden suhteen, lauseella on vain mieli. Mikko Alkiohan ei tosiasiassa ole olmi vaan
ihminen. Ricœurin mukaan metaforisen viittauksen kohdetta ei voi tavoittaa lauseen
kirjaimellisen merkityksen varassa. Vaikka metaforisen lauseen kirjaimellinen merkitys
sivuutetaan, se ei tee tyhjäksi lauseen referentiaalista tehtävää. Ricœurin mukaan
metafora viittaa epäsuorasti todellisuuteen (Ricœur 2008, 171).
Siinä määrin kuin poeettinen kieli viittaa toisaalle, jopa ei mihinkään, voidaan Ricœurin
mukaan puhua ”uudesta referenssivaikutuksesta” (Ricœur 2008, 171). Metaforalla on
heuristista voimaa – metafora ehdottaa mahdollista maailmaa (Ricœur 1978 ͨ, 229).
Metaforinen ilmaisu on totta, kun se saa ajattelemaan sitä, mikä on mahdollista.  Mikko
Alkiota koskeva kielikuva saa ajattelemaan väritöntä suomalaispoliitikkoa; lause
ehdottaa jotakin sellaista, joka ei ole ymmärrettävää ilman metaforan poeettista
ilmaisua.  Ricœurin metaforan teorian perusnäkemys on, että lauseiden merkitys luo
todellisuutta. Metafora onkin todellisuutta koskeva väite (Ricœur 1978 ͨ, 170).
Mary Gerhart toteaa, että metafora antaa sytykkeen ajatella enemmän käsitteellisellä
tasolla (Gerhardt 1995, 229). Metafora kertoo jotakin uutta todellisuudesta, mitä Ricœur
kutsuu metaforan semanttiseksi vaikutukseksi (Ricœur 2008, 169). Metaforan
semanttinen vaikutus syntyy, kun lauseen tulkitseminen paljastaa sen kirjaimellisen ja
metaforisen merkityksen välisen ristiriidan. Ristiriita synnyttää jännitteen ilmaisun
kirjaimellisen ja metaforisen merkityksen välille (Ricœur 1978ͨ, 247). Tarkastellaan
konkreettisen esimerkin avulla miten metaforan semanttinen vaikutus toimii.
Kun hallituksen sorvaama yhteiskuntasopimus kaatui, Timo Soini sanoi ”syyllisten
etsimisen sijaan kaipaavansa Lahtista konekivääriin” (Ilta Sanomat 22.8.2105).
Kirjaimellisesti tulkittuna lause ei ole mielekäs, koska emme näe Soinia Väinö Linnan
luomien henkilöhahmojen joukossa, kuten lause kirjaimellisesti tulkittuna antaa
ymmärtää. Sen sijaan Soini haluaa tällä sotaisalla kielikuvalla ilmaista vakavaa
yhteiskunnallista tilannetta, jonka hoitaminen vaatii poliittista rohkeutta.
Ymmärtääkseen tämän metaforisen merkityksen lukija joutuu ylittämään lauseen
kirjaimellisen merkityksen. Kuten Philibert sanoo, uusi merkitys nousee alkuperäisen
merkityksen raunioista (Philibert 1995, 130). Olennaista on, että alkuperäinen merkitys
on edelleen olemassa, joskin raunioina. Semanttinen vaikutus vaatii kaksi osapuolta:
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lauseen kirjaimellisen merkityksen ja metaforisen merkityksen välinen jännite syntyy
vain, jos molemmat merkitykset ovat tulkintatilanteessa läsnä.
Metaforan kirjaimellisen merkityksen sortuminen vapauttaa merkitykset, jotka tuovat
todellisuudesta jotakin uuttaa nähtäville (Ricœur 2000, 113). Tätä metaforista
merkitystä Ricœur kutsuu todellisuuden uudelleenkuvaukseksi (Ricœur 1978 ͨ, 247).
Uudelleenkuvauksen kohteena on mahdollinen maailma. Tähän kielellisten ilmaisujen
monimerkityksellisyyteen ankkuroituu Ricœurin mahdollisuuden tematiikka.
Kysymykseksi kuitenkin jää, millä edellytyksillä metaforan ilmaisema mahdollisuus voi
olla totta? Tähän kysymykseen voidaan vastata selventämällä metaforan tehtävää
kielenkäytössä.
Fregen mukaan lauseella, jolla on merkitys, on myös vastine todellisuudessa.
Vastaavasti ilmaisut, joilta puuttuu vastine todellisuudessa, ilmaisevat vain lauseen
mielen. Ricœur olettaa, että metaforiset lauseet ilmaisevat merkityksen – niillä on siis
vastine todellisuudessa. Toisaalta on niin, että eräät metaforat yrityksestään huolimatta
eivät tuo todellisuudesta esiin mitään sellaista, jota voidaan pitää totena. Tämä on
ilmeistä huonojen metaforien kohdalla. Selvennän huonon metaforan ongelmaa Seppo
Ahdin esittämän, urheilukommentaattorilta lainaamansa epäonnistuneen metaforan
avulla: ”Kun puhaltaa yhteiseen henkeen, se tunnetusti synnyttää hedelmiä" (Bisquit
2014, 67). Lauseen mieli on kutakuinkin ymmärrettävä, mutta on vaikea nähdä, mitä se
tarkasti ottaen väittää todellisuudesta. Epäonnistunut metafora jää siis vaille vastinetta
todellisuudessa.
Tämä ei kuitenkaan johdu siitä, että huono metafora olisi epätosi. Pikemminkin huono
metafora on huono kielellinen suoritus. Donald Davidsonin mukaan tämä osoittaa
metaforan roolin kielenkäytössä: metafora kuuluu sanojen käyttämisen alueelle eivätkä
ne ilmaise mitään, jota voi pitää totuutena tai epätotuutena (Davidson 2010, 478). Toisin
sanoen metaforat ovat retoriikkaa. Toin jo alussa esille Platonin näkemyksen
poetiikasta: poetiikka ja retoriikka kuuluvat samaan todellisuuden vääristelyyn (Ricœur
1978,ͨ 11). Jos kuitenkin halutaan pitää kiinni Ricœurin vaalimasta metaforisen totuuden
käsitteestä, niin hyvät ja huonot metaforat pitäisi pystyä erottamaan toisistaan. Tämä
edellyttäisi, että metaforalle voidaan antaa onnistumisen kriteerit. Mitä tällaiset kriteerit
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voisivat olla ja miten ne voidaan määrittää? Huomataan, että Ricœurin näkemys
metaforisesta totuudesta osoittautuu katteettomaksi. Semanttisessa totuusteoriassa ei ole
mitään tehtävää metaforisille ilmaisuille. Davidsonin mukaan ongelma on metaforisen
totuuden käsitteen kehällisyydessä. Seuraavaksi tarkastelen Davidsonin väitettä, joka
osoittautuu kohtalokkaaksi Ricœurin metaforisen totuuden käsitteelle.
Samalla kun ymmärrämme metaforan ”Mikko Alkio on olmi”, ymmärrämme metaforan
ilmaiseman ”totuuden”. Miten tämä tapahtuu? Davidsonilla on tästä selvä käsitys:
metaforinen totuus on jo oletettu edeltä käsin (Davidson 2015, 478). Se, että metafora
ilmaisee jotakin sellaista, jota tekee mieli nimittää totuudeksi, ei selity metaforan
kekseliäisyydellä vaan toisinpäin, metaforan totuuden olettaminen selittää sen, että
pidämme metaforisia ilmauksia jo alun perin tosina (Davidson 2010, 478). Tämä johtaa
siihen, että jokainen metaforinen ilmaisu toteuttaa ainakin jonkin totuuden. Davidsonin
mukaan useammankin: kun ymmärrämme metaforan merkityksen, ei sille, mitä
haluamme nimetä sen totuudeksi, tule loppua (Davidson 2010, 478). Näin Ricœurin
ajatus metaforisesta totuudesta ei onnistu kirkastamaan totuuden käsitettä vaan
päinvastoin tekee siitä vain epämääräisemmän.
Davidsonin kritiikin perusteella on ilmeistä, että metaforisen viittauksen käsitystä ei voi
perustella Fregen merkityksen käsitteen avulla14. Sen myötä jää epäselväksi, miksi
metaforan aikaansaama todellisuuden uudelleenkuvaus pitäisi ottaa ontologisesti
vakavasti. Todellisuuden määritelmän osalta metaforista viittausta koskeva teoria on
keskeneräinen. Ricœur luopuukin yrityksestään ratkaista metaforisen viittauksen
ongelma analyyttisen kielifilosofian keinoin. Hän myöntää, että yritys liittää totuuden
14 Tämä ongelma aiheutuu siitä, että Ricœur soveltaa ekstensionaalisen logiikan käsitteistöä metaforan
teoriaan. Sanan uudelleenkuvaaminen (redescription) alkuperä on deskription käsitteessä. Deskription
käsite puolestaan viittaa filosofiassa lauseen ja todellisuuden vastaavuuteen ekstensionaalisen logiikan
merkityksessä (ajatellaan tässä vaikkapa Russellin määräisten kuvausten teoriaa). Mary Gerhart
huomauttaa, että Fregen teorian soveltaminen on mielekästä vain metaforan teorian näkökulmasta eikä
niin ollen tee oikeutta Fregen teorian tarkoitukselle (Gerhart 1995, 223). Ricœur itse toteaa
vastauksessaan Gerhardtille, että Fregen mielen ja merkityksen erottamisen soveltaminen metaforan
teoriaan ylittää Fregen loogisen semantiikan tarkoituksen. (Ks. Ricœur [1995, 234]. “Reply to Mary
Gerhart”. Teoksessa L. Hahn [toim.] The Philosophy on Paul Ricœur. Julkaistu sarjassa The Library of
Living Philosophers, toim. L. Hahn. Peru: Open Court, 233–235.
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käsite metaforiseen todellisuuden uudelleenkuvaukseen on osoittautunut hätäiseksi
(Ricœur 2005ᵇ 166).
Ricœur kuitenkin huomauttaa, että metaforisen lauseen kohdalla ei voida olettaa, että
ontologinen kysymys ratkeaisi sillä välittömyydellä, jolla looginen semantiikka
ratkaisee sen lauseen ja todellisuuden vastaavuutena (Ricœur 1978 ͨ, 295). Tämä kääntää
kieltä koskevan ontologisen tarkastelun suunnan: metaforan ja todellisuuden
vastaavuuden ongelma ei aiheudu niinkään metaforisen lauseen merkitystä koskevasta
epäselvyydestä vaan puutteellisesta todellisuuden määrittelystä. Todellisuuden kysymys
on siis asetettava uudelleen. Andris Breitling tarkastelee Ricœurin metaforan teoriaa ja
määrittelee metaforan ja todellisuuden suhteen seuraavasti: Metaforan perusteella
todellisuuden merkitystä ei voida suoraan jäljittää todellisuudesta itsestään sanan ja
todellisuuden jäännöksettömän vastaavuuden mielessä. Sen sijaan todellisuuden
alkuperä on kielellisessä kyvyssä, joka antaa merkityksen todellisuudelle (Breitling
2007, 83). Todellisuus ei siis odota valmiina nimeämistä vaan rakentuu sen mukaan,
miten tulkitsemisessa kyetään tekemään todellisuus ymmärrettäväksi.
Voidaan tietysti kysyä, mitä käyttöä on referenssiteorialle, joka on näin ilmeisellä
tavalla kehällinen: lauseen merkityksen ymmärtäminen on viittauksen kohteen
tajuamista ja toisaalta viittauksen kohteen tajuaminen perustuu merkityksen
ymmärtämiseen. Ricœurin metaforan teoriassa jää täsmällisesti määrittelemättä, missä
mielessä metaforan aikaansaama todellisuuden uudelleenkuvaus on referentiaalista –
siis suuntautuu tämän kehällisyyden ulkopuoliseen todellisuuteen.
Kehällisyys ei kuitenkaan ole metaforisen viittauksen erityinen ongelma vaan ylipäätään
hermeneuttisen ontologian perusrakenne. Tämän perusrakenteen konkretisoimiseksi
palaan vielä kerran aiemmin siteerattuun lauseeseen: ”ontologinen ymmärtäminen saa
ilmaisunsa aina ja ensimmäisenä kielessä” (Ricœur 2005ͣ, 149). Lause viittaa Ricœurin
hermeneutiikan näkemykseen, että pyrkimys ymmärtää maailmassa olemista perustuu jo
edeltä käsin kieleen. Mikään pyrkimys tulkita ja ymmärtää maailmaa ei voi olla
edellytyksetöntä. Ymmärrys siitä, mitä oleminen on, on jo olemassa kielessä ennen kuin
siitä on sanottu mitään. Kun todellisuutta pyritään kuvaamaan, tieteessä tai muuten,
sanat ovat jo valmiina käytössä. Se, miten sanoja käytetään, ei kuitenkaan voi olla
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samanaikaisesti tarkastelun kohteena, kun todellisuutta kuvataan (Ricœur 1978 ͨ, 257).
Taustalla on hermeneuttinen periaate, jonka mukaan tulkitsija tulee yhteen tulkinnan
kohteensa kanssa. Kielen käyttäminen – tai oikeammin kielen käyttäjä, koska kieltä ei
ole ilman, että joku sitä käyttää maailman tulkitsemiseen – ei voi irrottautua
maailmasta, jossa sitä käytetään.
Ricœur jättää metaforan teorian jälkeen uudelleenkuvaamisen käsitteen ja korvaa sen
uudelleenhahmottamisen käsitteellä (Ricœur 2005ᵇ, 164). Uudelleenhahmottaminen
viittaa merkityksen välittymisen hermeneuttiseen rakenteeseen: todellisuus on jo
hahmotettu jonakin, kun siitä sanotaan jotakin. Lauseen ja maailman välistä
vastaavuutta ei voi todentaa sen enempää kielen kuin maailmankaan ulkopuolelta. Tässä
mielessä uudelleenhahmottamisen lähtökohdassa palataan takaisin Heideggeriin. Kielen
merkityksen ymmärtäminen pohjautuu olemisen ymmärtämiseen, jonka Heidegger on
muotoillut ontologisen hermeneutiikan perusnäkemykseksi. Täälläololla on kieli, joka
on sen olemisen alkuperäinen – ja alkuperäisyydessään olemisesta erottamaton –
rakennetekijä (Heidegger 2000, 210). Kielen ilmaisema totuus voi avautua vain siksi,
että meillä on jo alun ymmärrys siitä, mitä sanat tarkoittavat. Totuus avautuu siis ilman,
että mitään tiedollista, lauseen ja todellisuuden vastaavuuden ongelmaa esiintyy.
Tekstiteoriassa Ricœur asettaa lukijan maailman täälläolon asemaan. Tekstin totuus
perustuu siihen, että teksti merkitsee jotakin lukijalle. Toisin sanoen, tekstin on
aiheutettava jotakin lukijan maailmassa. Tässä aiheuttamisessa on tekstin esille tuoma
olemisen mahdollisuus.
Tämä näkemys kielen totuudesta edellyttää, että kielen ja todellisuuden välinen suhde
määritellään uudella tavalla. Tarkastellaan, mitä tämä uudelleenmäärittely merkitsee.
Metaforan kohdalla Ricœur vielä olettaa, että kieli muodostaisi ikään kuin suoran siteen
itsensä ulkopuolelle (Ricœur 2005ᵇ, 169). Kuten on esitetty, Davidsonin kritiikki
osoittaa tämän näkemyksen metaforan kohdalla virheelliseksi. Kun metaforisesta
lausumasta siirrytään tekstiin – jolla tarkoitetaan lausetta laajempia kokonaisuuksia,
teosta ja laajimmillaan tuotantoa – ei side kielen ja todellisuuden välillä ole
samankaltainen kuin yksittäisen lauseen kohdalla.  Missä mielessä esimerkiksi Katja
Ketun Kätilössä kuvattu maailma vastaa todellisuutta?  Tätä ongelmaa ei voi ratkaista
kielen semanttisena ongelmana, kuten metaforan kohdalla vielä yritettiin.  Tekstin
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ilmaisemasta merkityksestä – ja siten sen tarkoittamasta maailmasta – voidaan puhua
vain, kun otetaan huomioon tulkitsemisen ratkaiseva rooli tekstin merkityksen
rakentumisessa. Ricœur sanookin, että tekstin tulkitseminen vaatii tulkitsijan, elävän
lukijan, jonka kokemuksiin tekstin tarkoittama maailma heijastuu (Ricœur 1990, 171).
Tekstin merkityksestä – ja siten sen ilmaisemasta totuudesta – voidaan puhua vain sen
perusteella, miten tekstin maailma risteää lukijan maailman ja siihen liittyvän
jokapäiväisen kokemuksen kanssa (Ricœur 2005ᵇ, 169). Siten ontologisen kysymyksen
selventäminen edellyttää tulkinnan ottamista tarkastelun teemaksi ja ennen muuta
elävän lukijan asettamista tarkastelun keskipisteeseen. Ricœurin filosofiassa tämä
tarkoittaa teoreettisen painopisteen siirtymistä metaforan semanttisesta ongelmasta
tekstin tulkitsemisen hermeneuttiseen ongelmaan.
3.2 MAHDOLLISUUDEN ASEMA RICŒURIN TEKSTITEORIASSA
Ricœurin mukaan teksti on mikä tahansa diskurssi, joka perustuu kirjoitukseen (Ricœur
2008, 101). Näin määriteltynä teksti näyttäisi olevan symbolien maailmassa vain yksi
välittymisen muoto. Mikä tekee tekstistä ensisijaisen tutkimuskohteen olemisen
ymmärtämisen kysymyksessä? Ricœurin mukaan symboleja voidaan ymmärtää vain
sikäli kuin ne on artikuloitu kirjallisella ja kielellisellä tasolla (Ricœur 2000, 110).
Tulkinta edellyttää kielellisen ilmaisun. Tämä tekee tekstistä puheen ohella diskurssin
vallitsevan muodon. (Palaan puheen ja tekstin eroihin tuonnempana.) Diskurssin
muotoina teksti ja puhe eroavat kuitenkin ratkaisevalla tavalla toisistaan. Ero liittyy
siihen, miten viittaussuhde puheen ja maailman ja toisaalta tekstin ja maailman välillä
rakentuu. Käsittelen eroa tuonnempana tarkemmin, mutta koska tekstin suhde
todellisuuteen on olennainen mahdollisuuden kysymyksen tarkastelussa, osoitan
tarkastelun suunnan jo tässä vaiheessa.
Teksti vaatii tulkintaa, eikä tekstin tulkinta – sen enempää tulkinnan metodisessa kuin
lukemisen arkipäiväisessä merkityksessä – voi osoittaa tekstin objektiivista merkitystä.
Teksti on monitulkintainen ja tähän perustuu Ricœurin tekstiteorian keskeinen ajatus,
että olemisen mahdollisuus avautuu tekstin äärellä (Ricœur 2008, 82). Se, mitä
todellisuus ihmiselle merkitsee, tulee näkyville tekstin heijastamissa mahdollisuuksissa.
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Ei ole aivan ilmeistä, miksi näin olisi. Mitä tekemistä tekstillä on objektiivisen
todellisuuden kanssa? Eivätkö tekstistä välittyvät mahdollisuudet ole pikemminkin
poeettisen taiteen kuin objektiivisen todellisuuden ongelma? Realistisen näkemyksen
mukaan teksti ja todellisuus – kun tekstillä viitataan esimerkiksi kertomakirjallisuuteen
ja todellisuus ymmärretään ihmisen merkityksenannosta piittaamattomana luontona –
ovat jyrkästi vastakkaisia. Tämän vastakkaisuuden näkökulmasta teksti pikemmin
vääristää todellisuutta kuin tekee siitä ymmärrettävämmän. Realistinen näkemys tekstin
ja todellisuuden suhteesta on niin yleinen, että David Carr kutsuu sitä tekstin ja
todellisuuden ”standardikäsitykseksi” (Carr 2011, 162). Ricœur mukaan todellisuuden
kysymys voidaan tunnistaa jo tekstin sisäisenä ongelmana, historiankirjoituksen ja
fiktion välillä vallitsevana vastakkaisuutena. Ricœurin mukaan historiankirjoituksen ja
fiktion välillä on epistemologinen katkos: edelliseen pätee objektiivisuuden ja totuuden
pätevyysvaatimukset, joita jälkimmäiseen ei liitetä (Ricœur 1984, 162).
Tämän tutkimuksen puitteissa en kuitenkaan tarkastele tekstilajien erilaisiin
pätevyysvaatimuksiin liittyviä ongelmia. En ylipäänsä erottele tekstilajeja toisistaan
vaan oletan, että niitä yhdistävä piirre on todellisuuden jäljittely – onpa kysymys sitten
historiankirjoituksesta tai kertomakirjallisuudesta. Suhde todellisuuteen on siis kaikkien
tekstilajien yhteinen ongelma. Ricœur toteaakin kertomusten osalta, että kysymys on
taiteesta sikäli kuin lukeminen herättää kysymyksen tekstin sommittelusta. Kun sen
sijaan on kysymys tekstin ja todellisuuden suhteesta, tekstin herättämät esteettiset
kysymykset ovat toissijaisia. Tekstin ontologinen painoarvo tulee esille, kun tekstin
lukemisen kommunikatiivisuuteen liittyvät tekijät otetaan huomioon (Ricœur 1990,
159). Tekstin ontologinen painoarvo on tässä yhteydessä ymmärrettävä tarkoittamisena,
tekstin referentiaalisuutena. Se, että lause sanoo jotakin, ei vielä riitä: lauseen on
sanottava jotakin jostakin. Kuten Ricœur Fregeä mukaillen toteaa, ”pelkkä [kielen
ideaalinen] mieli ei tyydytä meitä, vaan oletamme tarkoituksen” (Ricœur 2000, 50; ks.
myös Frege 2008, 44). Toisin sanoen puheelle on löydyttävä vastine maailmasta, jotta
kielellä ylipäänsä voidaan kommunikoida. Kielen ja todellisuuden välinen vastaavuus
on kielen totuudellisuudelta edellytettävä periaate (Ricœur 2000, 50).
Yksittäisten väitelauseiden tasolla tämän periaatteen pätevyys on ilmeinen. Arkielämä
osoittaa periaatteen voiman aina, kun onnistutaan sanomaan mitä tarkoitetaan ja vieläpä
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tullaan ymmärretyksi. Vaikka periaate on sovellettavissa yksittäisiin lauseisiin, siitä ei
seuraa että se olisi sovellettavissa lausetta laajempiin teksteihin. Ricœurin mukaan
tarkoituksen ja totuudellisuuden rinnastaminen on kuitenkin yhtä välttämätöntä niin
tekstin kuin yksittäisten väitelauseidenkin tasolla. Tekstin – onpa kysymys
kertomuksista, kaunokirjallisista teoksista tai kirjailijan koko tuotannosta – on
edellytettävä sisältyvän tämän periaatteen piiriin.  Mutta mikä on se maailma, johon
teksti viittaa? Ricœurin mukaan tämän kysymyksen selvittäminen on tekstin ontologisen
aseman perustelemisen kannalta välttämätöntä (Ricœur 1985, 5).
Tekstin ja maailman välillä ei vallitse välitöntä vastaavuussuhdetta. Kirja kourassa ei
siis voi lähteä varmistamaan, kuinka asiat todellisuudessa ovat. Vaikkei teksti
osoitakaan suoraan maailmaan, ei se kuitenkaan ole täysin maailmaa vailla. Tekstin
maailma tulee esille, kun teksti tarkoittaa lukijalle jotakin. Kuten Ricœur sanoo,
lukemisen tapahtumassa tekstin referentiaalisuus tulee täytetyksi (Ricœur 2008, 104).
Tätä tapahtumaa Ricœur kutsuu tekstin ja lukijan maailman kohtaamiseksi. Tekstin
maailman ja lukijan maailman kohtaaminen on tutkimusaiheeni kannalta tekstiteorian
tärkein tarkastelun kohde. Mahdollisuuden asema tekstissä – edellä kuvaamassani
ontologisessa merkityksessä – on ymmärrettävissä tämän kohtaamisen perusteella.
3.2.1 Tekstin ja maailman välinen viittaussuhde
Hermeneutiikan perinteinen ongelma on siinä, miten lukija voi ymmärtää tekstin (Tontti
2005, 52). Tämä ongelma osoittaa hermeneuttisen tutkimuksen epistemologisen
tehtävän: hermeneutiikan pyrkimyksenä on inhimillisen elämän ilmaisujen
tulkitseminen ja ymmärtäminen. Tämän pyrkimyksen taustalla on hermeneutiikan
tieteellinen pätevyysvaatimus, joka lunastetaan jäljittämällä tekijän objektiivinen
tarkoitus tekstin takaa (Clark 1990, 106). Tulkitsijan pitää ikään kuin nähdä tekstin läpi
tulkittavan mieleen. Pyrkimys vie hermeneuttisen tulkinnan metodologian kohti
psykologiaa: psykologia on tämän perusteella hermeneuttisen tulkinnan perimmäinen
oikeutus. Tässä tieteellinen hermeneutiikka on kohdannut ongelman: miten tulkinnan
objektiivisuus on mahdollista, kun tulkitsija kuuluu samaan maailmaan kuin tulkinnan
kohde? Tulkinta ei ole edellytyksetöntä käsittämistä vaan lähtee liikkeelle ihmisen
merkitystodellisuudesta, joka puolestaan saa muotonsa inhimillisestä olemassaolosta.
Siten tulkinta voi saada sisällön vain kokonaisuuden rakenteen osana (Varto 2005, 42).
49
Tämä olemassaoloon perustuva kokonaisuus, jota hermeneutiikassa kutsutaan
esiymmärrykseksi, on kaiken tulkitsemisen välttämätön lähtökohta.
Tieteellisen hermeneutiikan objektiivisuuden vaatimus jää totetumatta, mutta tämän
pyrkimyksen ilmeinen hyöty on se, että se saa hermeneutiikan keskittämään huomionsa
tulkitsemisen perustaan, ihmisen olemiseen (Tontti 2002, 28). Heidegger hyödyntää tätä
näkökulman muutosta muotoilemansa hermeneuttisen ontologian lähtökohtana (Tontti
2002, 38–39). Tekstin merkityksen ymmärtämisen sijaan Heideggerin hermeneutiikassa
kysytään, mikä on olento, joka on olemassa vain ymmärtämisessä (Ricœur 2008, 62).
Tämä kysymys ilmentää hermeneutiikan käännöstä: esiymmärryksen paljastaminen,
mikä vielä epistemologisessa hermeneutiikassa on ihmistieteiden pätevyyden
metodologinen ehto, on Heideggerille ylipäänsä reitti ontologiseen
kysymyksenasetteluun.
Ricœurin tekstiteorian ontologinen näkemys perustuu Heideggerin esittämään olemisen
ymmärtämisen rakenteeseen. On todettu, että olemisen mielen kysyminen avautuu
ymmärtämisessä. Ricœur antaa Heideggerin olemisen mielen kysymiselle tekstuaalisen
merkityksen: tekstin lukemisessa on kysymys olemisen ymmärtämisestä (Ricœur 2008,
145). Tekstin tulkitsemisessa maailma avautuu lukijalle aina jonakin. Ricœur painottaa
tekstiteoriassa tulkitsemisen itsenäisyyttä; Heideggerille puolestaan tulkitseminen on
vain ymmärtämisen osatekijä. Tulkitseminen pyrkii olemaan riippumaton
ymmärtämisestä. Tämä pyrkimys tulee esiin, kun tulkitsemiselta edellytetään jotakin
metodia. Ricœurin mukaan tekstiä ei voi ymmärtää ilman jotakin menetelmää, eli
tulkinta edellyttää metodologisia sitoumuksia (Ricœur 2008, 109).
Juuri suhtautuminen metodologisen kysymykseen erottaa Ricœurin ja Heideggerin
hermeneuttisen ontologian toisistaan.  Heideggerin mukaan tulkitseminen jo liikkuu
ymmärtämisessä (Heidegger 2000, 196). Koska oleminen on jo valmiiksi tulkittua, niin
tulkinta ja ymmärtäminen eivät näytä olemisen ymmärtämisen prosesseina juurikaan
eroavan toisistaan. Kuten Niku huomauttaa, ongelmaksi muodostuu se, että Heidegger
ei osoita, miten tulkinta on johdettu alkuperäisestä ontologisesta ymmärtämisestä (Niku
2009, 31). Pelkkä esiymmärrys riittää: oleminen tulee ymmärretyksi siksi, että
tulkitsijalla on oma olemisensa. Clarkin mukaan tulkinnan ja ymmärtämisen
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yhtäläistäminen johtaa ongelmiin: kun sitoudutaan Heideggerin ontologiseen
ymmärtämiseen, olemisen kysymykseen vastaaminen edellyttää hyppyä hämärään ja
mystiseen tietoisuuteen (Clark 1990, 107). Ymmärtäminen saa vastauksen olemisen
kysymykseen ilman että sitä, mikä kysymistä ehdollistaa, voidaan tuoda päivänvaloon.
Ricœur toteaakin, että Heideggerin ontologinen sitoumus edeltää kaikkea
epistemologiaa (Ricœur 2008, 67).
Juuri tulkitsemisen asema hermeneutiikassa erottaa Ricœurin ja Heideggerin
näkemykset toisistaan. Ricœur painottaa tulkinnan eroa ymmärtämiseen sen perusteella,
että ymmärtäminen on olemisen tapa mutta tulkinta on tehtävä (Ricœur 2008, 115).
Tekstin maailma ei avaudu sellaisenaan – kuten oleminen Heideggerin mukaan – sillä
tekstin ymmärtäminen ei ole riippumaton siitä tavasta, jolla teksti tulkitaan. Tämä
merkitsee sitä, että tietämistä ei voi sulkea olemisen kysymyksen ulkopuolelle ja näin
tulkitsemisen ja ymmärtämisen kysymys palaa metodologiseksi ongelmaksi (Tontti
2005, 69). Ricœurin mukaan epistemologia ja ontologia, selittäminen ja ymmärtäminen,
eivät ole vastakkaisia vaan jo alun pitäen riippuvaisia toisistaan. Tontti tiivistää
Ricœurin ajatuksen ontologian ja epistemologian keskinäisriippuvuudesta toteamalla,
että ”ontologia sellaisenaan on perusteetonta järjen ylikorostamista ja toisaalta
metodologia ilman ymmärrystä ajattelun ennakkoehdoista on naiivia” (Tontti 2002, 78).
Kaikki olemisen ymmärtämiseen suuntautuvat pyrkimykset edellyttävät metodologisia
ja epistemologisia sitoumuksia – metodologian tarkoittaessa vähimmillään esimerkiksi
sitä, että kielen sanasto ja kielioppi tunnetaan ja niitä osataan käyttää. Teksti rakentuu
symboleista ja merkeistä, jotka vaativat tulkintaa ja siksi olemisen ymmärtäminen tulee
mahdolliseksi vasta symbolisesti välittyvien merkitysten perusteella. Näin ontologista
kysymystä tarkennetaan ikään kuin pala kerrallaan – ei olemisen avautuneisuuden
välittömyyden perusteella, kuten Heidegger ajattelee.
Toisaalta tekstin tarkoitus on ymmärrettävissä vain lukijan olemassaolon horisontista
käsin ja siten tulkinnan metodit ovat yksinomaan ymmärtämisen apukeinoja.  Kuten
Ricœur sanoo, tekstin maailman avaaminen vaatii lihaa ja verta olevan lukijan (Ricœur
1990, 171). Tulkinnan tarkoituksena ei ole paljastaa tekstin kirjoittajan aikomuksia, eli
sitä, mitä tekstin takaa löytyy. Ricœurin mukaan tulkinta tuo pikemminkin esiin sen
mikä on ”tekstin edessä”, ilmeisenä lukijalle (Ricœur 1991, 314). Tämä tekstin
51
ilmeisyys on käsitettävä lukijan asettumisena alttiiksi tekstin vaikutuksille.
Konkreettisesti: lukija jäsentää ja hahmottaa uudelleen kokemustaan maailmasta tekstin
ilmaiseman merkityksen perusteella. Tekstin avautuminen voi alun perin tapahtua vain
siitä lähtöisin, miten lukija on maailmassa. Tätä tulkinnan ontologista perustaa Ricœur
kutsuu ”lukijan maailmaksi” (Ricœur 1990, 159). Lukijan maailma on olemisen
horisontti, jossa yhdistyvät ihmisen tosiasiallinen tämänhetkisyys ja vielä
toteutumattomat mahdollisuudet. Lukeminen on tekstin mahdollisen maailman
avaamista, joka ei ole vain tekstin sisäinen. Mahdollinen maailma on todellinen sikäli
kuin tekstin maailman kohtaaminen saa lukijan jäsentämään ja ymmärtämään
kokemustaan maailmasta (Ricœur 2008, 83). Ricœurin tekstiteorian ontologinen väite
on, että olemisen mahdollisuus tulee esille tekstin ja lukijan maailmojen kohtaamisessa.
Tekstin ja lukijan maailmojen kohtaaminen on ymmärrettävä kahdensuuntaisena: vasta
lukijan tulkinta tekee tekstistä jotakin, mutta toisaalta tekstin ymmärtäminen tarkoittaa
asettumista alttiiksi sen vaikutukselle (Ricœur 1990, 159). Olen edellä esittänyt, että
Ricœur antaa kielellisen ja kirjallisen muodon Heideggerin ontologian mahdollisuuden
kysymykselle. Tekstiteoria on paikka, jossa tämä tulee selvimmin esille. Tarkemmin
sanoen Ricœur antaa Heideggerin luonnoksen käsitteelle kirjallisen muodon: olemisen
mahdollisuus luonnostuu poeettisessa kielessä.  Tämän ajatuksen selventäminen
edellyttää tekstin rakenteellisten piirteiden tarkastelua. Vasta sen jälkeen voidaan
tarkastella tekstin ja lukijan maailmojen kohtaamista.
3.2.2 Tekstin maailma
Ricœur määrittelee tekstin seuraavasti: ”Teksti on mikä tahansa diskurssi, joka perustuu
kirjoitukseen” (Ricœur 2008, 101). Tämä lyhyt määritelmä tuo mukanaan kaksi
määriteltävää käsitettä: diskurssin ja kirjoituksen. Aloitan laajemmasta: diskurssin
Ricœur määrittelee kielelliseksi tapahtumaksi. Tapahtuman käsitteeseen kuuluu
ajallinen kesto ja siten kieli tapahtumana on erotettava kielestä yliajallisena
järjestelmänä – pelkistä kielen merkeistä, äänteistä ja niiden yhdistämistä määrittävistä
säännöistä (Ricœur 2008, 141). Näitä kielen ominaispiirteitä – kieltä järjestelmänä ja
tapahtumana – ei voida palauttaa toisiinsa. Tämä käy ymmärrettäväksi diskurssin ja
kielen järjestelmän keskenään erilaisessa suhteessa maailmaan. Kielen järjestelmän
sääntöjä soveltamalla voidaan tuottaa ääretön määrä kielellisiä tapahtumia, mutta
järjestelmä itsessään on ontologisesti neutraali. Kieli ei ole maailma. Sitä vastoin ei ole
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kielellistä tapahtumaa, joka ei olisi kiinnittynyt inhimilliseen todellisuuteen. Ricœurin
mukaan diskurssi on kokemuksen tuomista kieleen (Ricœur 2000, 50). Jos kielellisellä
ilmauksella on ylipäänsä jokin tarkoitus, se sanoo jotakin maailmasta. Näin
kokemuksen tuominen kieleen on tarkoittamisen, kielen referentiaalisuuden,
ontologinen edellytys (Ricœur 2000, 50). Koska tarkasteluni kohteena on tekstin
ilmentämä olemisen mahdollisuus, joka puolestaan osoittaa tekstin ja maailman
suhteeseen, jätän tarkasteluni ulkopuolelle tekstin kielen järjestelmänä ja kiinnitän
jatkossa huomiota vain tekstiin diskurssina, kielellisenä tapahtumana.
Kun pyritään ymmärtämään tekstin ilmentämää mahdollisuutta, on diskurssi jaettava
sen kahteen olomuotoon, puheeseen ja kirjoitukseen. Ilmeisin ero puheen ja kirjoituksen
välillä on niiden erilainen materiaalisuus. Kirjoituksen tapahtuma säilyttää tekstin, onpa
kirjoitus kaiverrusta tai kynän jälkiä paperilla. Sen sijaan puhutussa kielessä diskurssi
säilyy vain puhetilanteen ajan (Ricœur 2008, 103). Mahdollisuuden asema tekstissä
voidaan ymmärtää diskurssin säilymisestä aiheutuvana referentiaalisuuden muutoksena.
Kun diskurssi säilyy välittömän kommunikaatiotilanteen ylitse, kuten kirjoituksessa
tapahtuu, muuntuu sen referentiaalisuus ratkaisevalla tavalla puheeseen nähden.
Puheessa voidaan viitata suoraan kohteisiin, mutta tekstissä tämä ei ole mahdollista.
Puheen referentiaalinen tarkoitus täyttyy, kun se onnistuu näyttämään jotakin
todellisuudesta. Kielessä on runsaasti välineitä tämän tarkoituksen täyttämiseksi.
Indeksikaalisten ilmausten – esimerkiksi demonstratiivi- ja persoonapronominien sekä
ajan ja paikan ilmaisujen – ansiosta puheen viittaavuus säilyy puhetilanteessa vakaana.
Kun puhuja esimerkiksi sanoo ”minä” tai ”tämä kirja” tiedetään, mitä puhuja tarkoittaa.
Puhuja voi osoittaa tarkoittamaansa kädellä, mutta yhtä hyvin puheelle ominainen
ostensiivisuus ja puheympäristö (yhteinen tilanne ja paikka) rajoittavat tulkintojen
mahdollisuutta. Jos kuulija kuitenkin ymmärtää väärin ja luulee puhujan tarkoittavan
jotakin toista pöydällä olevaa kirjaa, väärinymmärrys paljastuu pääsääntöisesti
välittömän dialogisen suhteen ansiosta. Puheen dialogisessa suhteessa puhujan ja
puhujan tarkoituksen yhteys on kiinteä (Ricœur 2008, 105).
Dialoginen tilanne on ratkaisevasti toinen kirjoitetun tekstin kohdalla. Teksti jakaa
kirjoittamisen tapahtuman ja lukemisen tapahtuman palautumattomasti kahtia:
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kirjoitettaessa ei ole lukijaa eikä lukiessa kirjoittajaa (Ricœur 2008, 103). Toisin kuin
puhetapahtumassa, kirjoitetussa tekstissä indeksikaaliset ilmaukset eivät ankkuroi
diskurssia mihinkään. Jos kirjoittaja käyttää ilmaisua ”tämä kirja”, ei tiedetä, mitä
kirjoittaja täsmällisesti ottaen tarkoittaa. Sama pätee tekstin tekijään: teksti ei ole sidottu
tekijäänsä eikä tekijän subjektiivisiin tarkoituksiin. Teksti irtoaa tekijän maailmasta ja
niistä viittauksen kohteista, joita kirjoittaja on luonut. Tekijän tarkoituksista
irtautuneena lukija joutuu luomaan tekstistä omat viittaussuhteensa maailmaan (Tontti
2005, 70).
Kriittinen kysymys on, mitä dialogista jää jäljelle, kun tekstin äärellä ovat läsnä vain
teksti ja lukija. Ricœurin mukaan tämä kysymys ilmentää yleistä ennakkoluuloa
kirjoitusta kohtaan: kirjoitukset suhtautuvat vastaanottajiinsa välinpitämättömästi
(Ricœur 2000, 74). Välinpitämättömyys on seurausta puhujan ja puhujan tarkoituksen
yhteyden katoamisesta. Tekstillä ei ole puhujaa takaamassa tekstin tarkoitusta. Siten
ennakkoluulo tekstiä kohtaan perustuu kielen todenpuhumisen ja välittömän
referentiaalisuuden yhtäläistämiseen diskurssin päämääränä. Diskurssilla on tarkoitus,
jos se viittaa välittömästi todellisuuteen. Fiktiivinen teksti on paradigmaattinen
esimerkki diskurssin referenssin hämärtymisestä: fiktiivisellä tekstillä ei ole
todellisuutta välittömänä vastinparinaan. Teksti ei kuitenkaan ole Ricœurille
jonkinlainen diskurssin ongelmatapaus, jonka suhde todellisuuteen kävisi välittömän
referentiaalisuuden puuttuessa epämääräiseksi tai peräti katoaisi kokonaan. Päinvastoin:
välittömien viittaussuhteiden puuttuminen luo tekstiin tulkinnanvaraa. Voidaan sanoa,
että se mitä tekstin referentiaalisuuden epämääräisyydessä hävitään, saadaan takaisin
tekstin monitulkintaisuuden aikaansaamana rikkautena (Ricœur 1990, 169). Tekstin
monitulkintaisuutta Ricœur pitää olemisen kysymisen avaamisena. Tekstin lukemisessa
avautuva maailma osoittaa ihmisen olemisen mahdollisuuksiin (Ricœur 1990, 69).
3.2.3 Mahdollisuus tekstin maailman ja lukijan maailman kohtaamisessa
Jos olemisen kysymys avautuu tekstin äärellä mahdollisuutena, niin miten
mahdollisuuksiin voi tarttua ihmisen tosiasiallisen olemassaolon puitteissa? Tämän
kysymyksen taustalla on alussa mainitsemani standardikäsityksen mukainen realistinen
oletus tekstin ja todellisuuden vastakkaisuudesta. Tekstin maailma ja elävä elämä ovat
standardikäsityksen mukaan ontologisesti yhteensopimattomia. Tämä tuntuu
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houkuttelevalta näkemykseltä, sillä ei ole mielekästä kiistää tekstin ja elämän eroa:
tekstin maailma on ideaalinen ja elämä biologinen ilmiö. Ricœur kuitenkin huomauttaa,
että elämä on pelkkä biologinen ilmiö vain siihen asti, kun se ei edellytä ymmärtämistä
(Ricœur 2011, 28). Tullaan jälleen takaisin Ricœurin yritykseen sovittaa Kantin tavoin
yhteen ihmisen vapaus ja luonto: (biologisen) elämän ymmärtäminen on mahdollista
vain inhimillisen olemassaolon kokemuksesta lähtöisin (Ricœur 2011, 28). Kokemus
elämästä rakentuu kielen varaan. Kuten Tontti toteaa, kieli on olemisen tulkitsemisen ja
ymmärtämisen ensimmäinen mahdollisuusehto (Tontti 2005, 59).
Ricœurin mukaan teksti näyttää aina enemmän kuin ihmisen äärellisen kokemuksen
maailmasta. Tekstin tulkitseminen ei osoita vain sitä, mitä maailma on – siinä mielessä,
että lukija pyrkisi jäljittämään tekstin viittauksen kohteita maailmasta. Ricœurin
mukaan tekstin tulkitseminen tuo maailmassa olemiseen näköalan, joka ei ole sidottu
lukijan subjektiiviseen kokemukseen (Ricœur 2008, 145). Siten esimerkiksi tieteen
pyrkimys kielen täsmällisyyteen – sanan ja referentin yksitulkintaisuuteen – ei voi olla
esikuvana sille, miten oleminen ymmärretään kielen kautta sen arkipäiväisessä
merkityksessä (Vlacos 2014, 106). Kielen ja todellisuuden vastaavuus on välttämättä
oletettava, jotta sanominen ylipäänsä voisi tarkoittaa jotakin. Tämän välttämättömyyden
toteutumista ei kuitenkaan tarvitse jatkuvasti varmistaa. Ricœurin mukaan maailmassa
olemisessa on symbolinen ulottuvuus (Ricœur 1991, 314). Hyväksymme muitta
mutkitta sen, että todellisuus välittyy symbolisesti. Se, mitä maailmasta tiedämme,
välittyy enimmäkseen kirjoituksen kautta (Ricœur 1985, 156). Kukaan ei ole nähnyt
kvarkkia eikä kukaan nykyisin elävä ihminen ole tavannut Julius Caesaria, ja kuitenkin
ne ovat lukutaitoisille ihmisille tosiasioita.
Teksti on samalla sekä ideaalinen että todellinen. Teksti menettää ideaalisuutensa, kun
lukija tuo merkityksen tekstiin (Ricœur 1990, 169). Kuten on jo todettu, tekstin
todellisuus ei kuitenkaan tule näkyviin tekstin ja ulkomaailman vastaavuuden
merkityksessä. Lukemisen tapahtumassa tekstin todellisuus pysyy symbolisena.
Symbolisuus on ilmeisintä fiktiivisen tekstin kohdalla: fiktiivinen teksti näyttää lukijalle
maailman osoittamatta siinä kuitenkaan mitään tosiasiallisesti. Symbolisuus ei
kuitenkaan ole tekstin puute vaan päinvastoin, mahdollisuus sisältyy siihen, että teksti
herättää kysymyksen tekstin tarkoittamasta maailmasta.
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Teksti kohtaa todellisuuden, kun se törmää lukijan maailmaan. Tarkemmin sanoen,
lukemisen tapahtumassa teksti asettuu lukijan esiymmärrystä vasten. Lukijan kokemus
maailmasta antaa tekstille merkityksen, mutta samalla lukija omaksuu lukuprosessissa
tekstistä merkityksiä, joita ei lukijan maailmassa aiemmin ollut. Tekstit muuttavat
ihmisen sosiaalista todellisuutta. Ricœur kysyykin, ”Mitä tietäisimme rakkaudesta ja
vihasta, moraalisista tuntemuksista ja ylipäänsä siitä, mitä kutsumme itseydeksi, jollei
tätä olisi tuotu kieleen ja ilmaistu kirjallisuudessa?” (2008, 84).  Tekstin maailman ja
lukijan maailman törmäämisellä Ricœur tarkoittaa lukijan altistumista tekstin
vaikutuksille. Tekstille altistuminen ilmenee ensi kerran silloin, kun teksti avaa lukijalle
mahdollisen maailman. Ricœur ajattelee, että tekstin vaikutukset ruumiillistuvat siinä
vaiheessa, kun lukija oivaltaa mahdollisia tapoja suunnata elämäänsä tekstin
ehdottaman maailman perusteella (Ricœur 2008, 83). Tekstin ja lukijan maailman
kohtaamisessa tekstin mahdollinen maailma tulee koeteltavaksi lukijan olemassaolon
todellisuutta vasten.
Edellisen perusteella tekstiteorian keskeinen olettamus käy selväksi: tekstin lukeminen
tekee tekstin virtuaalisesta maailmasta todenmukaisen. Tekstin todenmukaisuus tulee
näkyväksi, kun tekstillä on vaikutus lukijaan. Tekstin on saatava jotakin aikaan lukijan
maailmassa, vasta silloin teksti tulee todelliseksi. Tekstin maailman vaikutuksille
altistuminen on sen ontologisen reaalisuuden edellytys. Tarkastellaan tätä tekstiteorian
keskeisajatusta kriittisesti. Onko tekstillä ylipäänsä välttämättömiä vaikutuksia siihen,
mitä lukijan tosiasiallinen olemassaolo on, kun lukija ymmärtää tekstin tarkoituksen –
maailman, johon teksti viittaa? Eikö lukija voi yhtä hyvin olla immuuni tekstille ja sen
vaikutuksille?
Tämä kysymys johtaa Ricœurin tekstiteorian kannalta kahteen huonoon vaihtoehtoon.
Jos ensinnäkin oletetaan, että tekstin merkitys voidaan kieltää, niin on kysyttävä: mitä
ylipäänsä tarkoitetaan sillä, että tekstillä on ontologinen merkitys? Mitä tarkoittaa, että
teksti viittaa todellisuuteen? Jos toisaalta pidetään kiinni siitä, että tekstin lukeminen on
välttämättä sen vaikutuksille altistumista – edellä viittaamassani ontologisessa
merkityksessä – niin onko siinä tapauksessa irtauduttu lainkaan Heideggerin olemisen
ymmärtämisen kehällisyydestä? Onko tekstillä ”ulkopuolta” – objektiivista, tekstin
ymmärtämisestä riippumatonta todellisuutta?
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Ongelma aiheutuu siitä, että Ricœur pyrkii osoittamaan totuuden aseman tekstiteoriassa
kielen ja maailman vastaavuuden perusteella. Ongelma on siis pääpiirteissään
samankaltainen kuin se, mitä metaforisen viittauksen kohdalla on jo tuotu esiin. Tosin
metaforan teoriassa Ricœur vielä ajattelee, että monitulkintaisuus on kielelle itselleen
ominainen piirre. Tekstiteoriassa hän sen sijaan esittää, että monitulkintaisuuden
aiheuttaa tulkitsijan kokemuksen ainutkertaisuus – kuten todettu, Ricœur nimittää tätä
kokemuksen horisonttia lukijan maailmaksi. Joka tapauksessa Ricœur pyrkii
tekstiteoriassa sovittamaan realistisen referenssiteorian hermeneuttisen tulkinnan ja
ymmärtämisen rakenteeseen.  Meillassoux suhtautuu kriittisesti tällaiseen yritykseen:
se, että kielen ilmaisulle sallitaan kaksi merkitystä ja siten kaksi viittauksen kohdetta,
tekee referenssiteoriasta tarpeettoman (Meillassoux 2013, 17). Tästä syystä merkityksen
käsitettä loogisen semantiikan tarkoittamassa mielessä ei voida soveltaa tekstiin, joka on
välttämättä monitulkintainen. Meillassoux toteaa, että jos merkityksen käsitteestä
pidetään kiinni, niin kielen kirjaimellinen merkitys on myös sen perimmäinen merkitys
(Meillassoux 2013, 16). Suoran viittauksen kohteesta riippumattoman merkityksen
salliva referenssiteoria – kuten Ricœurin tekstiteoria – ei viittaa tulkinnasta
riippumattomaan (objektiiviseen) todellisuuteen. Meillassoux päättelee, että ei ole
mahdollista olettaa korrelationismia ja realismia samanaikaisesti (Meillassoux 2013,
16). On siis valittava: joko säilytetään realistinen näkemys kielen ja maailman
viittaussuhteesta tai hyväksytään ajatus tekstin ilmaisemista ”vaihtoehtoisista
totuuksista”. Ensimmäinen vaihtoehto tarkoittaa sitä, että ei ole mitään välttämätöntä
syytä olettaa tekstin lukemisen vaikuttavan siihen, miten lukija olemassaolonsa ja siihen
liittyvät mahdollisuudet hahmottaa. Jos tekstin ja todellisuuden suhdetta ei tämän
tyydyttävämmin pystytä määrittelemään, niin näyttäisi siltä, että Ricœur liioittelee
tekstin lukemisen merkitystä ihmisen olemassaolon kannalta. Jos puolestaan halutaan
pitää kiinni referenssiteoriasta tekstin kohdalla, niin referentiaalisuus voi perustua vain
tulkitsemisen ja ymmärtämisen kehällisyyteen. Tällöin on luovuttava kielen ja
todellisuuden vastaavuudesta kokonaan sanan realistisessa merkityksessä (Meillassoux
2103, 16). Samalla on kysyttävä, voidaanko tekstin ilmaisemaa totuutta ymmärtää
muussa kuin kapeassa, subjektiivisessa merkityksessä.
Edellä esitetyn perusteella päädytään siihen, että tekstin tulkitsemisen yhteys olemisen
kysymykseen jää tekstiteoriassa epäselväksi. Jos tekstin maailman tulkitsemisella ja
ymmärtämisellä ei ole selvää suhdetta olemisen ontologiseen kysymykseen, niin miten
57
mahdollisuuden ontologista kysymystä voidaan ylipäänsä tarkastella poeettisen kielen
ongelmana? Ongelman ratkaisemiseksi huomio on käännettävä Ricœurin narratiiviseen
teoriaan. Narratiivinen teoria sallii todellisuuden kysymyksen asettamisen tekstiteoriaa
täsmällisemmästä näkökulmasta: narratiivinen teoria tarkastelee todellisuutta ihmisen
toiminnan maailmana. Ricœur esittää, että inhimillisen toiminnan ymmärtäminen
edellyttää sen hahmottamista ja artikuloimista kertomuksen muodossa (Ricœur 2011,
29). Toiminnan ymmärtäminen on käsitettävä perustavassa merkityksessään: kun
ihmisen toimintaa selitetään ja tulkitaan – tieteessä tai muuten – edellyttää se
kerronnallisen kontekstin. Tarkastelen tätä Ricœurin narratiivisen teorian ydinajatusta
seuraavassa luvussa. Tutkimukseni kannalta tämä tarkoittaa käännettä tarkastelun
näkökulmassa: huomio kiinnittyy kysymykseen todellisuuden tulkitsemisesta ja
ymmärtämisestä kertomuksena. Samalla mahdollisuuden ontologinen kysymys jää
toistaiseksi taka-alalle. Mahdollisuuden kysymykseen voidaan palata vasta sitten, kun
tekstiteorian avoimeksi jättämään poeettisen kielen ontologiseen ongelmaan on vastattu.
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4 TODELLISUUS JA MAHDOLLISUUS KERTOMUKSESSA
4.1 TODELLISUUDEN KERRONNALLINEN MUOTO
Ricœur toteaa, että realistinen referenssiteoria on väistämättä liian kapea
hermeneutiikan tarpeisiin. Hermeneuttisena tulkitsemisen käsitteenä totuuden ongelma
ulottuu analyyttisen filosofian totuuden ja epätotuuden ongelmaa laajemmalle (Ricœur
1990, 6). Ricœur ei kuitenkaan lähde työstämään referenssiteoriaa tämän pidemmälle
vaan kääntää huomion kysymykseen siitä, mitä todellisuudella tarkoitetaan. Edellisessä
luvussa toin esille näkemyksen, jonka mukaan kokemus todellisuudesta välittyy
symbolisesti. Ricœur puhuu maailmassa olemisen symbolisesta ulottuvuudesta (Ricœur
1991, 314). Narratiivinen teoria tarkentaa tätä näkemystä: Ricœurin mukaan ihmisen
kokemus todellisuudesta välittyy kerronnallisesti. Tämä näkemys sisältää kaksi
pääasiallista väitettä: ensinnäkin ihmisen ajallinen kokemus on mahdollinen vain, jos
aika esitetään kertomuksen muodossa. Toiseksi ihmisen toiminnan ymmärtäminen
edellyttää sen hahmottamista ja artikulointia kertomuksena. (Ricœur 2011, 29–30.)
Näiden väitteiden päämääränä on osoittaa, että kokemus maailmasta on perustavalla
tavalla kietoutunut kerronnalliseen poetiikkaan. Sanavalinta ”kokemus maailmasta” on
ymmärrettävä ontologisessa merkityksessä: ajallisuus ja toiminta ovat ihmisen
maailmassa olemisen tapoja, jotka kertomus tuo esille. Nyt esitetyn perusteella voidaan
vastata kysymykseen siitä, voiko tekstin vaikutuksille olla immuuni. Ricœurin
hermeneutiikan vastaus voidaan alustavasti esittää seuraavasti: voimme epäillä
yksittäisten kertomusten esittämää todellisuutta, mutta emme sitä, että inhimillinen
todellisuus ylipäänsä rakentuu kerronnallisesti.
4.1.1 Kolmitasoinen mimesis
Ricœurin narratiivisen teorian ydinajatus on, että inhimillisen maailman ymmärtäminen
edellyttää kokemuksen hahmottamista kertomuksen muodossa. Lähden liikkeelle
tarkentamalla Ricœurin näkemystä kertomuksen hahmottumisen kehärakenteesta. Tätä
rakennetta Ricœur nimittää kolmitasoiseksi mimesikseksi.
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Mimesis¹, kerronnallinen prefiguraatio
Mimesis¹, kerronnallisen esiymmärryksen taso, on kertomusten rakentumisen edellytys.
Mimesis¹ perustuu kielen symbolisiin ja rakenteellisiin resursseihin sekä inhimillisen
käytännön maailman, toiminnan ja traditioiden, ymmärtämiseen.
Mimesis², kerronnallinen konfiguraatio
Mimesis² on kertomuksen muodostamisen taso. Tällä tasolla kertomus muodostuu
juonelliseksi kokonaisuudeksi, joka jäljittelee ihmisen toimintaa.
Mimesis³, kerronnallinen refiguraatio
Mimesis³ on kerronnallisen uudelleenhahmottamisen taso. Uudelleenhahmottaminen
tapahtuu, kun kertomus luetaan.  Ricœur painottaa lukemisen merkitystä: vasta
lukeminen tekee tekstistä kertomuksen. Lukija tulkitsee tekstin kertomuksena
(Fludernik 2010, 18).  Mimesis³ vastaa sitä, mitä olen aiemmin sanonut lukijan ja
tekstin maailman kohtaamisesta: kertomuksen lukeminen tuo koeteltavaksi maailman,
joka ylittää lukijan konkreettisen olemassaolon kokemuksen (Ricœur 1984, 77).
Kolmitasoisen mimesiksen keskipiste on kertomuksen muodostumisen taso, mimesis².
Kertomus sijoittuu lukijan ymmärryksen horisontin ja lukemisen myötä hahmottuvan
mahdollisen maailman välille. Yhtäältä kertomuksen muodostuminen edellyttää kielen
symbolisten ja rakenteellisten resurssien sekä inhimillisen kulttuurin ja traditioiden
ymmärtämistä. Toisaalta se tekee mahdolliseksi merkityksen uudelleenhahmottumisen,
joka tapahtuu kertomusta luettaessa (Ricœur 1984, 53).
Mimesis² on kertomuksen konkreettinen taso (Tontti 2005, 73). Konkreettisuus viittaa
kertomukseen samanaikaisesti lukemisen ja toisaalta empiirisen tarkastelun objektina.
Tässä Ricœur erottaa kertomuksen pinta- ja syvärakenteen toisistaan. Kertomuksen
pintarakenne on avoin tulkinnalle, kuten kerronnallisen uudelleenhahmottamisen
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kohdalla aiemmin viitattiin. Kertomuksen syvärakenteella tarkoitetaan kertomuksen
muodollisia piirteitä. Muodollisten piirteiden osalta kertomusta lähestytään
kielitieteellisen rakenneanalyysiin kohteena (Ricœur 1985, 29). Kun kertomus on
hermeneuttista tulkintaa ja ymmärtämistä koskeva ontologinen ongelma, miksi on
tarpeellista kiinnittää huomiota kertomuksen puhtaasti rakenteellisiin piirteisiin?
Ricœurin päämääränä on kerronnallisen muodon pysyvyyden ja yleisyyden
osoittaminen. Se, että kertomus voidaan ylipäänsä ymmärtää, ei perustu siihen, että
kerronnallinen muoto olisi historiallinen tuote. Kertomus perustuu sääntöihin, jotka ovat
yliajallisia. Sillä on rakenne, joka säilyy riippumatta kertomusten historiallisesta
kehityksestä ja toistuu samankaltaisena kulttuurista toiseen (Ricœur 1985, 29).
Kerronnallinen muoto on inhimillisen merkityksen hahmottumiselle ja välittymiselle
ominainen tapa. Inhimillinen kokemus ei ole ymmärrettävä ilman kerronnallista
rakennetta – esiymmärryksellä on kerronnallisen rakenteen muoto (Ricœur 2011, 29).
Tässä yliajallisessa merkityksessä kerronnallinen rakenne on samassa asemassa kuin
Kantin ymmärryksen kategoriat – kumpikin on käsitettävä inhimillisen kokemuksen
mahdollisuusehtona.
Tässä yhteydessä on tarpeetonta tarkastella laajemmin sitä rakenteellisen kentän
monimuotoisuutta, jonka Ricœur nostaa esiin kertomusta määrittävinä ehtoina. Sen
sijaan keskityn tarkastelemaan kertomuksen keskeisintä rakenteellista ehtoa,
juonellisuutta, ja juonellisuuden muodon varaan rakentuvaa kertomuksen aikaa.
4.1.2 Kertomuksen juonellisuus
Juoni kokoaa yksittäiset tapahtumat juonelliseksi kokonaisuudeksi, kertomukseksi
(Ricœur 1984, 66). Tässä Aristoteleen mythoksen käsite on yhteneväinen mimesis²:n
kanssa (Ricœur 2005ᵇ, 166). Juonellisuus tekee kertomuksesta ymmärrettävän:
kertomuksen ymmärtäminen on tapahtumien seuraamista juonen perusteella ja
kertomuksen päätöksen hyväksymistä (Ricœur 1984, 67). Tämä vastaa Aristoteleen
juonen rakennetta: kertomus on kokonaisuus, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Mutta
eivätkö erilaiset kirjallisen muodon kokeilut, joissa juonellinen rakenne on hajotettu, ole
vastaesimerkki Aristoteleen kuvaamalle juonellisen muodon ihanteelle?
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Tontti huomauttaa, että kertomukset eivät ole koherentteja ja ristiriidattomia
kokonaisuuksia (Tontti 2005, 73). Toisin sanoen Aristoteleen kertomuksen muodon
ihanteesta ei voi johtaa mitään täsmällisiä periaatteita juonen rakentamiseksi. Vaikka
kertomus on määritelmänsä mukaan juonellinen kokonaisuus, ei juonta tarvitse erikseen
etsiä kertomuksesta. Juonellisuus toteutuu, kun lukija ymmärtää kertomuksen.
Kertomuksen ymmärtäminen edellyttää kokonaisuuden, kertomuksen aiheen, sen
tarkoituksen ymmärtämisen (Ricœur 1984, 76). Tontti tarkentaa, että vaikka
kertomukset eivät ole ristiriidattomia, niin ristiriidat sovitetaan, kun kertomus luetaan
(Tontti 2005, 73). Onkin olennaista huomata, että juonellisuus ei koske kertomuksen
muotoa vaan ennen muuta kertomuksen lukemisessa tapahtuvaa
uudelleenhahmottumista. Monica Fludernik korostaa lukuprosessin merkitystä
kertomuksessa: kerronnallinen muoto ei ole tekstin ominaisuus vaan lukijan
kertomukseen liittämä piirre (Fludernik 2010, 18). Ricœurin narratiivinen teoria
painottaa lukemista tekemisenä. Jos kertomuksella ei ole koherenttia juonta, lukija tekee
sen. Juonellisuus on kertomuksen ymmärtämisen edellytys: Jos lukija ei kykene juonta
hahmottamaan kertomusta lukiessa, ei hän pysty ymmärtämään kertomusta. Silloin
kertomus ei merkitse mitään.
4.1.3 Kertomuksen aika
Ricœur kiinnittää narratiivisessa teoriassaan huomiota kertomuksen ja ajan suhteeseen:
kun kertomus on tapahtumien järjestämistä juonen muotoon, niin ennen muuta se
tarkoittaa tapahtumien järjestämistä ajalliseen järjestykseen (Ricœur 1984, 45).
Kerronnallinen aika ei tule ainoastaan, eikä edes ensisijaisesti, esille yksittäisissä
kertomuksissa. Sen sijaan Ricœur esittää, että kerronnallisuus on ylipäänsä inhimillinen
tapa hahmottaa ajallista kokemusta. Aika, sikäli kuin se on ymmärrettävää ihmiselle, on
esitettävä kerronnallisessa muodossa. Olen alussa viitannut luonnon ja ihmisen
merkityksellisen maailman väliseen vastakkaisuuteen. Ajallisuudessa vastakkaisuus
luonnon ja inhimillisen kokemuksen välillä korostuu. Luonnon tapahtumilla ei ole
kokonaisuutta – mikään ei ala eikä pääty ilman, että luonnon tapahtumille annetaan
inhimillinen merkitys. Kertomus on ihmisen ajattelun ajallinen horisontti, joka sitoo
ihmisestä piittaamattoman luonnon tapahtumat toisiinsa.
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Ricœur painottaa ajan implisiittistä mutta välttämätöntä läsnäoloa kertomuksissa
toteamalla, että kertomuksessa vihjataan aikaan (Ricœur 1985, 80). Harva kertomus
tekee ajasta teemaa, mutta ei ole kertomusta, jossa ei olisi aikaa. Aika on oletettu –
vaikkakaan ei vaadittu – etualalle. Kertomuksen aika voidaan on hahmottaa
episodisesti: mitä tapahtui? entä sitten? entä sen jälkeen? (Ricœur 1984, 67).
Kertomuksen uudelleen kertominen ei vaadi palaamaan sen ajallisen jatkumon
esittämiseen, joka sitoo kirjan tapahtumat toisiinsa. Silti kirjan aika ei ole merkityksetön
vaan kirjassa esitettyjen tapahtumien aika on olemassa, vaikka uudelleenhahmottaminen
ei jäljittelekään sitä (Ricœur 1984, 67).
Kerronnallisen ajan hahmottamisessa pätee sama kuin kertomuksen juonellisuuden
kohdalla: kertomuksen aika edellyttää kertomuksen hahmottamista uudelleen. Toisin
sanoen kertomuksen ajallinen rakenne tulee esille vasta kerronnallisessa tekemisessä.
Vasta kerronnallinen tekeminen kertomuksen uudelleenhahmottamisen merkityksessä
tekee ihmisen ajallisesta kokemuksesta käsitettävän. Tässä mielessä kerronnallinen
muoto on ihmisen ajallisen kokemuksen edellytys. Havainnollistan ajallisen
kokemuksen ja kertomuksen keskinäistä suhdetta esimerkin avulla.
Tähän asti kaikki on hyvin: sitten valitaan likainen kulho, kerätään likaämpäristä jätteitä
ja istutaan hetkeksi odottamaan. Suuhuni pulpahtaa erilaisia esineitä, ja mussutettuani
niitä huolellisesti kielellä ja hampailla siirrän ne lautaselle muotoillakseni niitä lisää
veitsellä, haarukalla ja lusikalla. [– –] Sitten seuraa työläs jäähdytys, kokoaminen ja
varastointi ennen elintarvikkeiden palautusta Superetteen, jossa vaivani tosin ripeästi ja
jalomielisesti korvataan. Sitten kuljeskelen käytävillä kärryn tai korin kanssa ja palautan
purkit ja paketit oikeille paikoilleen. (Amis 1992, 18–19.)
Amisin kertomuksen tarkoituksen ymmärtäminen edellyttää, että lukija kykenee
kääntämään teoksen käänteisen ajallisen rakenteen päinvastaiseksi kuin kertomuksen
juoni tuo esille. Jollei tätä kykene tekemään, kertomuksen vitsi menee lukijalta ohi.
Esimerkki osoittaa, että kertomuksen ajan ymmärtäminen edellyttää kerronnallista
tekemistä. Huomataan, että lukemisessa tulkittu kertomus ei ole enää sama kuin
kertomus, jonka Amis kirjoittanut. Lukemisessa tapahtuva kertomuksen
uudeelleenhahmottaminen (mimesis³) on edellytys sille, että kertomus on ylipäätään
mielekäs.
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4.2 TOIMINTA RICŒURIN NARRATIIVISEN TEORIAN KYSYMYKSENÄ
Ricœur vastaa tekstin ja todellisuuden vastakkaisuuden ongelmaan esittämällä
todellisuuden ymmärtämisen rakenteeksi kerronnallisuuden: ihmisen toiminnan
ymmärtäminen edellyttää aina kerronnallista muotoa (Ricœur 2011, 29). Tämän väitteen
taustalla on Ricœurin tulkinta Aristoteleen Runousopin (2012) mimesiksen ja mythoksen
käsitteistä. Mimesis tarkoittaa todellisuuden jäljittelyä: kaikki ihmisen todellisuutta
koskevat esitykset ovat mimeettisiä. Mythos puolestaan tarkoittaa erillisten tapahtumien
järjestämistä kokonaisuudeksi sitomalla tapahtumat yhteen juonen perusteella. Juoni
tekee kertomuksesta kokonaisuuden: kertomus alkaa jostakin, sillä on tietyt käänteensä
ja se päättyy johonkin (Ricœur 1984, 38.) Kerronnallisuudessa mythoksen ja
mimesiksen asema määräytyy niiden keskinäisen suhteen perusteella: mythos antaa
mimesikselle muodon, eli kertomus jäljittelee ihmisen toimintaa (Tontti 2005, 72).
Ei kuitenkaan ole vielä selvää, miten tästä lähtökohdasta voidaan ratkaista
kerronnallisuuden ja todellisuuden vastakkaisuutta koskeva ongelma. Carr tiivistää
kerronnallisuuteen kohdistuvan yleisen ennakkoluulon toteamalla, että kertomus
vieraannuttaa todellisuudesta tuputtamalla vaikutelmia, jotka parhaimmillaan tarjoavat
lohtua ja pahimmillaan manipuloivat (Carr 1992, 162). Blundell viittaa samaan
ennakkoluuloon toteamalla, että kertomus antaa todellisuudelle merkityksiä, mutta
nämä merkitykset annetaan rehellisyyden ja totuuden kustannuksella (Blundell 2010,
93). Tekstin ja todellisuuden vastakkaisuuden ongelma ei siis katoa antamalla
kertomukselle merkitys ihmisen toiminnan jäljittelynä.  Kertomus jäljittelee toimintaa,
mutta toinen kysymys on, voiko kerronnallinen jäljittely olla totta. Palataan siis jälleen
poeettista kieltä koskevan ontologisen ongelman äärelle, jonka nykyfilosofia on perinyt
Platonilta. Kun esitetään kysymys todellisuuden ontologisesta rakenteesta, kertomus
johtaa ajattelua harhaan (Taminiaux 1993, 2).
Olen painottanut, että Ricœurin hermeneutiikassa mahdollisuuden kysymykseen
päästään vain pohtimalla todellisuuden luonnetta. Ricœur etenee mahdollisuuden
ontologisessa tutkimuksessa työstämällä mahdollisuuden kysymystä todellisuuden
ongelman kautta. Tämä argumentoinnin tapa käy selväksi, kun tarkastellaan
kokonaisuutena Ricœurin kerronnallisuutta käsittelevää pääteosta Time & Narrative.
Ricœur esittelee tutkimuksensa keskeisen teeman – kertomuksen totuusväittämät – jo
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teoksen ensimmäisillä sivuilla (Ricœur 1984, 3). Teoksen kolmannen niteen
johdannossa Ricœur palaa todellisuuden ongelmaan: kysymys kertomuksen suhteesta
todellisuuteen ei ole väistettävissä (Ricœur 1990, 5). Vanhoozerin mukaan
mahdollisuuden kysymys on Time & Narrative -teoksen keskeinen ongelma, johon
päästään käsiksi vain kiertämällä todellisuuden kautta (Vanhoozer 2011, 51). Miksi
tällainen argumentatiivinen kiertotie? Asia voidaan hahmottaa Kantin kohdalla todetun
ihmisen luontaisen spekulaativisuuden avulla: ihmisen spekulaatiolla on taipumus
unennäköön (Frank 2013, 22). Toisin sanoen kertomukset ovat todellisuudelle
vastakkaisia juuri edellä mainitun standardikäsityksen kuvaamalla tavalla.
Kun pohditaan, onko kertomus totta, on nähdäkseni järkevää noudattaa Ricœurin
viitoittamaa reittiä, eli kiertää mahdollisuuden kysymykseen todellisuuden kautta.
Tämän reitin seuraaminen tarkoittaa tutkimukseni kannalta sitä, että mahdollisuuden
kysymys siirretään toistaiseksi taka-alalle. Kysymykseen voidaan palata vasta sitten,
kun Ricœurin narratiivisen teorian todellisuutta koskeva väite on perusteltu.
Todellisuusväite voidaan esittää kaksiosaisena. Ensinnäkin ihmisen suhde
todellisuuteen perustuu tulkitsemiseen ja ymmärtämiseen. Toiseksi kaikki tulkitseminen
ja ymmärtäminen edellyttää kertomuksen muotoa.  Tällöin havaitaan, että kysymys on
jälleen sitoutumisesta Heideggerin ontologiaan: olemisen kysymisellä on kerronnallinen
muoto.
Olemisen kysymisen kerronnallinen muoto ei kuitenkaan vielä osoita kertomuksen
asemaa todellisuudessa. Sitä, miten olemisen kysymys ja todellisuus kohtaavat, ei voi
ratkaista ymmärtämisen piirissä Heideggerin hermeneuttisen ontologian edellyttämällä
tavalla (Ricœur 2008, 67). Edellä olen käsitellyt Heideggerin ontologian aiheuttamaa
epistemologista ongelmaa. Siksi kertaan vain lyhyesti olennaisen: Ricœurin mukaan
Heideggerin ontologiassa olemisen ymmärtäminen edeltää kaikkia tieteen täsmällisiä
pyrkimyksiä selittää olemisen kysymystä (Ricœur 2008, 67). Olemisen ymmärtämistä ei
voi edeltää mikään eikä sitä voi millään tietoisilla pyrkimyksillä edistää. Siten
yksittäinen tulkinta ei paljasta maailmasta mitään sellaista, mikä tieteessä
tavanomaisesti ajatellaan objektiiviseksi tosiasiaksi – sen sijaan tulkinta osoittaa
takaisin siihen, miten tulkitsija jo ymmärtää maailman (Ricœur 2008, 65). Lyhyesti
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sanoen Heideggerin olemisen ymmärtäminen on narratiiviselle teorialle ontologisesti
välttämätön lähtökohta mutta samalla epistemologis-metodologinen umpikuja.
Ricœurin hermeneuttinen filosofia ottaa todellisuuden kysymyksen vakavasti. Miten
todellisuuden kysymystä voidaan tarkentaa Heideggerin ontologian, olemisen
ymmärtämisen käsitteen perusteella? On selvää, että Ricœur ei voi jatkaa Heideggerin
ontologisen hermeneutiikan tietä. Pelkkä olemisen ontologisen kysymyksen esittäminen
ei riitä vaan tarvitaan epistemologiaa (van den Hengel 2002, 73). Narratiivinen teoria
edellyttää ihmisen toiminnan objektiivista merkitystä. Tämä osoittaa tärkeän eron
Heideggerin ja Ricœurin näkemyksissä siinä, mikä asema tulkinnalla on ontologisessa
hermeneutiikassa: Heideggerille tulkinta ei voi etääntyä edellä ymmärretystä, kun taas
Ricœurin mukaan ontologiseen kysymykseen voi edetä vain seuraamalla
epistemologista – Ricœurin kohdalla ihmistieteellistä, kielitieteellistä, kielifilosofista –
reittiä. Ricœurin mukaan olemisen kysymyksen tulkitseminen edellyttää välttämättä
käsitteitä – siis kysymyksen selventämistä asettamalla se esimerkiksi jonkin teoreettisen
viitekehyksen alaiseksi (Madison 1995, 76). Selventäminen ei kuitenkaan tarkoita
kertakaikkista epistemologista ratkaisua ontologiseen kysymykseen vaan
ymmärtäminen vahvistuu selittämisen ja ymmärtämisen kehässä. Ricœurille pyrkimys
ymmärtää vaatii aina uudelleen kiertotietä analyysin kautta (van den Hengel 2002, 73).
Siten objektiivisuus voi toteutua vain tulkitsemisen ja ymmärtämisen kehällisyyden
perusteella.
Siirtyessään käsittelemään olemisen ymmärtämistä täsmällisempää epistemologista
kysymystä Ricœur ottaa tarkastelun kohteeksi ihmistieteiden epistemologisen
perusongelman, ihmisen toiminnan. Ricœur lähestyy toiminnan ongelmaa kysymällä,
millä edellytyksillä toiminnan objektiivinen tarkastelu on ylipäänsä mahdollista (van
den Hengel 2002, 75–76). Analyysin lähtökohdaksi Ricœur ottaa Donald Davidsonin
toimintateorian. Ricœur vie hermeneuttisen ymmärtämisen kohti selittämistä
Davidsonin ajatteluun tukeutuen – tosin on huomattava, että selittäminen on Ricœurille
tulkitsemista, eli siten selittämisellä tieteen menetelmänä on hermeneuttinen perusta.
Tarkastelen Ricœurin tulkintaa Davidsonin toimintateoriasta seuraavassa luvussa.
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On kuitenkin huomattava, että Davidsonin toimintateoria antaa vain ohuen perustan
toiminnan merkityksen ymmärtämiselle. Davidsonin teorian tarkastelu – ja ennen muuta
sen kritiikki – on Ricœurille analyyttinen kiertotie, jonka tarkoituksena on osoittaa,
kuinka toiminnan selittäminen vaatii lopulta täydentämistä narratiivisesta teoriasta.
Päämääränä on kerronnallisuuden ontologisen aseman osoittaminen: kun oleminen
perustuu tulkitsevaan maailmasuhteeseen, niin kysymys olemisesta – koskee se sitten
ihmisen toimintaa, historiaa tai päämääriä – avautuu käsitettävästi vain kerronnallisessa
muodossa. Narratiivista teoriaa ohjaa tätä päämäärää kohti jo mainittu Ricœurin
perusnäkemys, jonka mukaan kerronnallisuus antaa perustan ja muodon ihmisen
tulkitsevalle suhteelle maailmaan. Tässä merkityksessä, kuten tarkasteluni lopussa
osoitan, kerronnallisuuden asema olemisen ontologisena rakenteena on samalla tavalla
perustava kuin kuvittelukyvyn jäsentävä tehtävä (ymmärryksen ja aistimellisuuden
synteesin tuottavana aktiviteettina) on Kantin mukaan kaiken kokemuksellisuuden
edellytys.
4.2.1 Toiminnan selittäminen Donald Davidsonin toimintateoriassa
Toistaiseksi ei ole selvää, mihin kerronnallisuutta tarvitaan, kun ihmisen toimintaa
pyritään selittämään. Mitä annettavaa kerronnallisuudella on ihmisen toiminnan
tarkastelulle empiirisenä ongelmana? Ricœur lähestyy kysymystä narratiivisen teorian
ulkopuolelta ja esittää yleisen, ihmistieteiden selitysperustaa koskevan kysymyksen:
millä edellytyksillä toiminnan selittäminen on mahdollista? Ricœur lähestyy kysymystä
Donald Davidsonin toimintateorian avulla. John van den Hengelin mukaan Davidsonin
toimintateoria antaa narratiiviselle merkitysteorialle sen tarvitseman analyyttisen
metodin (van den Hengel 2002, 74). Ricœur kuitenkin itse painottaa, että hänen
pyrkimyksensä ovat Davidsonin säästeliästä toiminnan analyysia laajemmat (Ricœur
1992, 17). Voikin sanoa, että Davidsonin teoria antaa Ricœurille vain suunnan
toiminnan merkityksen ymmärtämiseksi. En kuitenkaan esitä kattavaa tulkintaa
Davidsonin teoriasta vaan tarkastelen sitä vain siinä määrin kuin se selventää toiminnan
merkityksen tulkitsemisen ja ymmärtämisen ongelmaa narratiivisen teorian puitteissa.
Vaikka Ricœurin hermeneutiikan ja Davidsonin analyyttiseen filosofiaan pohjautuvan
toimintateorian välillä on näennäisesti vain vähän yhteistä, ovat eräät Davidsonin
lähtökohdat narratiivisen teorian kannalta tärkeitä. Davidsonin toimintateorian
67
kysymyksenä on ihmistieteellisen tiedon mahdollisuus: miten ihmisen toimintaa
voidaan selittää? Tutkimuksen kohteena on kieli: Davidsonin toimintateoria tutkii
lausumia, joilla ihmiset ilmaisevat toimintaansa (van den Hengel 2002, 75).
Välttämättömänä olettamuksena on, että kieli viittaa maailmaan, koska toiminnan
merkityksen ymmärtäminen perustuu siihen, että pystymme selittämään toiminnan
syyn. Toisaalta Davidson ajattelee, että kieli on jo itsessään maailmassa, eikä siten ole
sellaista asemaa, joka olisi riippumaton kielenkäytöstä – toisin kuin mainitsemani
kertomuksen ja todellisuuden vastakkaisuutta korostavat näkemykset näyttäisivät
edellyttävän. Mutta vaikka riippumattomuutta ei ole, on ihmisen toiminnan tarkastelulta
– kuten ihmistieteiltä ylipäänsä – vaadittava objektiivisuutta. Tämä vaatimus on myös
Ricœurin toiminnan tarkastelussa keskeinen: jotta kielellä – lauseilla, puheella, tekstillä
– voi olla merkitystä, sen on sanottava jotakin maailmasta (Ricœur 2005ᵇ, 165).
Ihmistieteiden selittämisen ominaispiirteenä on, että ihmisen päämääräsuuntautuneen
toiminnan selittämiseksi fysikaaliset selitykset eivät ole yksinään tyydyttäviä.
Kysymykseen ”Miksi joit kupillisen kahvia juuri ennen nukkumaanmenoa?” tyydyttävä
vastaus ei ole, että käsi kallisti kuppia ja kahvi valui avoimeen suuhun. Ihmisen
toiminnalla ei ole syytä luonnontieteen kausaalisena tapahtumana vaan sillä on
mentaalinen peruste (Davidson 2013, 4). Davidsonin toiminnan filosofian lähtökohta
on, että ihmisen intentionaalisen toiminnan selittäminen edellyttää toiminnan
mentaalisen perusteen tuntemista. Ihmisen toiminta on intentionaalista, motivaation,
tahtomisen, halujen ja muiden mentaalisten tilojen ohjaamaa. Davidsonin mukaan
mentaalinen peruste ilmenee siinä pyrkimyksessä, joka saa toimimaan päämäärän
suuntaan (Davidson 2013, 5). Entä mitä ilmeneminen tarkoittaa silloin, kun mentaaliset
perusteet eivät ole havaittavia? Miten ihmisen toimintaa voidaan missään yksityisen
kokemuksen ylittävässä mielessä selittää nojaamatta psykologisiin näennäisselityksiin?
Tämä viittaa aiemmin esittämääni ihmistieteellisen tiedon mahdollisuutta koskevaan
kysymykseen siitä, miten toiminnan merkityksen ymmärtäminen voi olla objektiivista.
Davidson (2013, 214) kutsuu ratkaisuaan anomaliseksi monismiksi: vaikka toiminnalla
on mentaalinen syy, siitä ei voi sanoa mitään. Ei ole sellaisia psykofysikaalisia lakeja,
joilla ihmisen toiminnan mentaalisia perusteita voidaan selittää; siten toiminnan
perusteet palautuvat välttämättä niiden aikaansaamaan fysikaaliseen tapahtumaan
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(Davidson 2013, 224). Kuitenkin Davidsonin mukaan on kiistatonta, että ihmisen
toiminnan perusteilla on kausaalista voimaa. Ihmisen mentaaliset tilat – motivaatio,
tahto ja intentio – aiheuttavat toimintaa, siis saavat aikaan muutoksia maailmassa
(Davidson 213, 208). Mutta koska psykofysikaalisia lakeja ei ole, toiminnan
selittäminen voi perustua vain fysikaalisiin lakeihin. Mentaalisista syistä on mielekästä
puhua vain sikäli kuin ne aiheuttavat muutoksia maailmassa. Davidsonin oletus on
järkevä: ei ole mielekästä pohtia toiminnan perusteita, jos mitään havaittavaa ei ole edes
tapahtunut. Kun mentaalisista tapahtumista ei voi sanoa mitään viittaamatta niiden
empiirisiin seurauksiin, niin mentaaliset tapahtumat on ymmärrettävä fysikaalisten,
kausaalisten tapahtumien alalajiksi (Davidson 2013, 18; ks. myös Ricœur 1992, 76).
Miten sitten toiminnan perusteen selittävä rooli pitäisi ymmärtää? Kausaalisen
selittämisen epistemologisena olettamuksena on se, että tapahtuma aiheutuu tietystä
syystä – tai jos syitä on useita, niin mikään niistä ei ole tuntematon. Toiminnan
perusteita – mentaalisia syitä – voi olla lukuisia. Vastaus kysymykseen ”Miksi juot
kahvia?” voi liittyä motivaatioon (”Pitää saada kirjoitus valmiiksi ennen aamua”),
haluihin (”Ilman kahvia ei pulla maistu miltään”), emotionaaliseen tilaan (”Nyt on
pakko istua alas ja juoda kuppi kahvi”) tai ei mihinkään näistä (”Ei tässä nyt mitään
erityistä syytä kupillisen juomiseen tarvita”). Miten toiminnan perusteiden moneudesta
voidaan rakentaa menestyksellistä ihmistieteellistä selitysperustaa?
Davidsonin perusnäkemys on, että kaikki selittäminen, niin ihmis- kuin
luonnontieteellinen, on kielenkäyttöä. Siksi selitysperustaa ei pidä etsiä kausaalisista
lainalaisuuksista, vaan kielenkäytöstä itsestään (Davidson 2013, 215; ks. myös Ricœur
1992, 79). Selittämisen kohteena on todellisuus, mutta todellisuutta voidaan, kuten
tieteissä tehdään, kuvata monin tavoin. Mikään tieteellinen selitys ei ole riippumaton
asemastaan käsitteellisessä viitekehyksessä. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, ettei
Davidsonin mukaan luonnon tapahtumien fysikaalisia syitä ja vaikutuksia voisi aidosti
selittää. Syiden ja vaikutuksien selittäminen on kuitenkin riippuvaista tieteen
käsitteellisestä viitekehyksestä, josta käsin tiede ilmaisee asiansa. Tämä
kontekstuaalisuus pätee yhtä hyvin luonnolliseen kieleen: toimintaa kuvaavan lauseen
merkitys voidaan ymmärtää vain osana kielen kokonaisuutta (Davidson 1984, 225).
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Sillä, että ihmisen toiminnan selittämisessä kielellä on keskeinen asema, on tärkeä
seuraus: Davidsonin toimintateoria eliminoi psykologiset näennäisselitykset toiminnan
syinä. Nyt toiminnan merkityksen objektiivinen tarkastelu asetetaan uuteen valoon:
toiminnan selittämiseksi ei tarvitse etsiä mielensisäisiä syitä, sillä kieli tuo syyn
näkyville. Tämä ei tarkoita, etteikö toiminnalla olisi subjektiivisia syitä vaan sitä,
etteivät ne ole toiminnan selittämisen kannalta olennaisia. Toisin sanoen toiminnan syy
voi olla subjektiivinen, mutta sen merkitys on objektiivinen. Syy fysikaalisena
tapahtumana ja motiivi toiminnan perusteena kuuluvat samaan kielipeliin (Reagan
1995, 338). Kielen käytännön näkökulmasta – miten asioista puhutaan ja mihin sanoilla
viitataan – fysikaalisen ja mentaalisen käsitteen ero ei ole merkitsevä.
Esimerkit ihmisen intentionaalisen toiminnan ja kausaaliseen selittämisen
erottamattomuudesta ovat arkipäiväisiä: kun lehdessä lukee koston olleen syynä
pahoinpitelyyn, tämä peruste riittää tapahtuman selitykseksi. Emme kaipaa selitystä
sille, mikä fyysinen tapahtuma pahoinpitelyn lopulta aiheutti, nyrkin heilautus vai
veitsen isku. Meillä ei ole tarvetta arvella tekijän muita mahdollisia motiiveja, ellemme
tunne erityistä mielenkiintoa tapahtumaa kohtaan, epäile tapahtumaa koskevan uutisen
todenperäisyyttä tai vaadi muusta syystä parempaa selitystä tapahtuneelle. Liioin ei
koston käsite, mentaalisena syynä tapahtumalle, vaadi täsmentämistä. Davidsonin
mukaan ymmärrämme toiminnan syitä, kun osaamme käyttää kieltä: toiminnan
selitykseksi riittää, että tuntee toiminnan syytä kuvaavan käsitteen yleisen luonteen
(Davidson 2013, 7). Toimintaa voidaan selittää mentaalisin käsittein kunhan
kieliyhteisön jäsenet ymmärtävät, mitä käsitteillä tarkoitetaan.
Ricœur toteaa, että teleologinen selittäminen ja luonnollinen kieli ovat erottamattomasti
toisiinsa sidottuja (Ricœur 1992, 78). Kielessä siirtyminen tapahtuman fyysisistä syistä
toiminnan mentaalisiin perusteisiin on ongelmatonta. Kuten Davidson sanoo, kysymys
syystä ja seurauksesta on sokea fyysisen ja mentaalisen erottelulle (Davidson 2013,
215). Tästä Davidsonin toimintateorian perusnäkemyksestä on ilmeistä etua Ricœurin
narratiiviselle teorialle, sillä se tekee toiminnan selittämisen ja tulkitsemisen
riippumattomaksi toiminnalle annetuista yksityisistä perusteista. Luonnollinen kieli on
vankka perusta ihmisen toiminnan selittämiseksi. Jokainen kieltä ymmärtävä tietää,
mihin toimintaa kuvaavilla sanoilla ja käsitteillä viitataan (Ricœur 1992, 79).
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Jos näin on, niin on oletettava totuuden käsite. Totuuden käsite on tärkeä sekä
Davidsonin toimintateorian että Ricœurin narratiivisen teorian kannalta, tosin eri syistä.
Davidsonin kohdalla kysymys on toiminnan selittämisen menestyksellisyydestä. Jotta
toimintaa voidaan ylipäätään selittää, on todet ja epätodet selitykset pystyttävä
erottamaan toisistaan. Toisin sanoen selittäminen vaatii perustakseen totuusehdot, jotka
Davidsonin mukaan rakentuvat kielen merkityksen ymmärtämisen varaan.
Ricœurin ajattelussa totuuden käsitteellä on laajempi – ja myös täsmentymättömämpi –
sisältö kuin Davidsonilla. Ricœurin näkemys totuudesta voidaan hahmotella
hermeneuttisen kehärakenteen perusteella. Tässä Ricœurin näkemys on lähellä
Heideggerin ontologiaa: totuutta voi kysyä vain ymmärtämisen horisontista lähtöisin.
Toisaalta Ricœurin totuuskäsitys edellyttää irrottautumista ymmärtämisen
kehällisyydestä. Totuutta kohti päästään metodisin askelin, esimerkiksi tieteen kritiikin
perusteella (Vanzoozer 2011, 45). Totuus edellyttää selittämisen ja ymmärtämisen
vastavuoroisuutta. Olennaista kuitenkin on, että ymmärtäminen on sidottu menneeseen
– historiaan ja olosuhteisiin – joka ehdollistaa totuuden kysymistä.   Lisäksi on syytä
muistaa, että Ricœurin mukaan ymmärtäminen olemisen tapana on kielellisesti
rakentunut (Vlacos 2014, 93). Ymmärrämme kielen merkityksiä, koska jo alun perin
ymmärrämme maailmaa. Merkityksen ymmärtämisen perusta on siis ihmisen
käytännöllisessä maailmassa, jossa olemme osallisina ja jota siksi pystymme
tulkitsemaan ja ymmärtämään.
Tämä näkemys merkityksen ymmärtämisen perustasta on kiinnostavalla tavalla
samankaltainen kuin Davidsonin holistinen merkitysteoria.  Kummassakin oletetaan
kielen merkitykset jo ennalta tunnetuksi.  Totuus on mahdollinen vain tämän oletuksen
perusteella. Lähempi tarkastelu osoittaa kuitenkin olennaisia eroja Davidsonin ja
Ricœurin käsityksissä.  Erojen perusteella voidaan terävöittää narratiivisen teorian
ontologista näkemystä ja siksi on aiheellista tarkastella käsityksiä tarkemmin.
Davidsonin mukaan toiminnan onnistuneen selittämisen edellytyksenä on, että ihmiset
ymmärtävät toiminnan merkityksen suurin piirtein samalla tavoin. Davidsonin
toimintateoria ja kielen merkitysteoria ovat perusolettamuksiltaan yhteneväisiä.
Toiminnan ja ylipäänsä kielen ymmärtämisen edellytyksenä on, että ihmisten
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uskomukset ovat samankaltaisia (Davidson 2013, 222; Davidson 1984, 159).
Merkityksen ymmärtäminen siis edellyttää, että ihmisten kielellinen käyttäytyminen on
yhdenmukaista ainakin siinä määrin, että voidaan kohtalaisesti tietää, mihin ihmiset
uskovat (Davidson 1984, 137). Uskomusten yhdenmukaisuutta ei puolestaan ole tarpeen
asettaa erikseen kyseenalaiseksi. Jotta kielellä voidaan ylipäänsä ilmaista jotakin
merkityksellistä – siis puhua totta – on välttämättä oletettava, etteivät kielenkäyttäjien
uskomukset ole perustavasti erilaisia. Tätä merkitysteorian välttämätöntä totuusehtoa
Davidson kutsuu suopeuden periaatteeksi (Davidson 1984, 136–137).
Ricœurin hermeneutiikan ontologista tarkoitusta tämä vastaus ei tyydytä. Narratiivinen
teoria kiinnittää huomiota merkityksen rakentumisen perustaan – toisin sanoen kielen ja
käytännöllisen maailman suhteeseen. On huomattava, että Ricœurin käytännöllisen
maailman käsite ja Davidsonin uskomusten käsite voidaan yhdessä olennaisessa
mielessä rinnastaa: käytännöllinen maailma ja uskomukset on oletettava kielen
ymmärtämisen välttämättömäksi ehdoksi. Edelleen, kielen totuudesta voi puhua vain
sikäli kuin nämä oletetaan tunnetuksi. Olennainen ero on kuitenkin se, että Davidson ei
tee uskomuksista tarkastelun teemaa – uskomukset voidaan vain olettaa yhteisesti
jaetuksi, sillä muuten totuudella ei olisi merkitystä (Davidson, 2013, 221–222). Sen
sijaan Ricœurin mukaan tämän perustan tarkastelu on välttämätöntä: jotta kielen
ontologinen asema voidaan osoittaa, on tunnettava se käytännöllinen maailma, joka
kielen tulkitsemista ja ymmärtämistä ehdollistaa.
Kielen merkityksen ymmärtäminen perustuu siihen, että ylipäänsä ymmärrämme
ihmisen käytännöllistä maailmaa. Narratiivisessa teoriassa kielen ja maailman
ontologinen yhteys tulee esiin kerronnallisen muodon ja inhimillisen toiminnan
suhteena. Tässä mielessä narratiivista teoriaa voidaan pitää olemisen ymmärtämisen
ontologisen kysymyksen tarkentamisena. Seuraavassa tarkastelen, miten Ricœur esittää
Davidsonin toimintateoriaan kohdistamansa kritiikin ja vie sen myötä tarkastelun
kerronnallisuuteen inhimillisen toiminnan ymmärtämisen perustana.
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4.2.2 Davidsonin toimintateorian kritiikkiä Ricœurin narratiivisen teorian perusteella
Vaikka Davidsonin toimintateoria toteuttaa tärkeän tehtävän Ricœurin narratiivisessa
teoriassa antaessaan suunnan toiminnan objektiiviselle tarkastelulle, niin Ricœurin
tavoite yltää Davidsonin teoriaa laajemmalle. Ricœurin mukaan pelkkä
toimintalauseisiin perustuva selittäminen ei riitä toiminnan merkityksen tarkasteluun.
Ricœur väittää, että toiminnan ymmärtäminen edellyttää toiminnan esitettämistä
kerronnallisessa muodossa. Tämä väite on ymmärrettävä Ricœurin hermeneutiikan
ontologisesta perustasta, olemisen ymmärtämisestä käsin. Se, että toimintaa ylipäänsä
voidaan selittää ja tulkita, edellyttää ymmärtämisen rakennetta, jonka perusta on
käytännöllisessä elämässä. Käytännöllinen elämä on ymmärtämisen konteksti, joka
tulee näkyville kerronnallisessa muodossa. Selvennän tätä narratiivisen teorian
ontologista lähtökohtaa sen kritiikin valossa, jonka Ricœur kohdistaa Davidsonin
toimintateoriaan.
Davidsonin toimintateorian päämääränä on osoittaa toiminnan materiaalinen perusta.
Davidsonin palauttaa intentionaalisen toiminnan fysikaaliseen tapahtumaan. Tämä
merkitsee sitä, että tapahtumat empiirisinä kohteina ovat ontologisesti samankaltaisia
kuin materiaaliset kappaleet. Toiminnan selittäminen lähtee kysymyksestä ”Miksi
jotakin tapahtuu?”. Kysymys täyttää Davidsonin toimintateorian reduktionistisen
tarkoituksen. Samalla se sallii toiminnan ontologian rajoittuneen tarkastelun, jonka
pätevyyttä ei ole syytä sen omalla alallaan asettaa kyseenalaiseksi (Ricœur 1992, 86).
Ricœurin mukaan toiminnan tulkitseminen ja ymmärtäminen sekä toiminnan asema
inhimillisessä todellisuudessa vaatii kuitenkin laajempaa tarkastelua. Jotta toimintaa
ylipäänsä voidaan selittää ja ymmärtää, on otettava ihmisen käytännöllinen maailma
tarkastelun taustaksi.
Ricœurin lähtökohta on hermeneuttinen: jotta inhimillisestä toiminnasta voidaan esittää
selityksiä ja tulkintoja, on ymmärrettävä, mitä ihmisen käytännöllinen maailma on
(Reagan 1995, 341). Käytännöllisen maailman ymmärtäminen edeltää kaikkia
propositionaalisia ja tekstuaalisia kuvauksia. Käytännöllisellä maailmalla Ricœur
tarkoittaa ensinnäkin kulttuurin symbolisten muotojen – mm. merkkien, normien,
tapojen, instituutioiden – tuntemista (Reagan, 1995, 341). Toiseksi Ricœur viittaa tällä
toiminnan maailmaan: meillä on käsitys siitä, mitä ihmisen toiminta on. Ymmärrämme
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ihmisen motiiveja, tekoja ja tekojen seurauksia ennen kuin kykenemme selittämään
toimintaa. Esimerkiksi koston käsite olisi toiminnan selittävänä perusteena tarpeeton,
jos sillä ei olisi mitään käytännön merkitystä – jos emme tietäisi millaisista syistä
ihminen kostaa tai millaisiin tekoihin se johtaa. Selityksen antaminen toiminnalle ei
selitä mitään, jos emme tiedä, millaiseen käytännölliseen todellisuuteen toiminnan
selitys kuuluu. Tämä tarkoittaa sitä, että ymmärrämme toimintaa kauan ennen kuin sitä
on ilmaistu puheena tai kirjoituksena (Reagan 1995, 341). Tässä palataan takaisin
olemisen ymmärtämiseen kaiken selittämisen välttämättömänä perustana:
ymmärtäminen on alkuperäinen suhde maailmaan.
Jos oleminen on ymmärtämistä, niin tulkitsemista ei voi ajatella pelkästään kielenkäytön
funktioksi. Ricœurin mukaan todellisuuden symbolisuuden tulkitseminen ei rajoitu vain
kielellisiin ilmaisuihin. Tulkintaprosessi lähtee liikkeelle riippumatta siitä, ovatko
tulkittavat merkit kirjaimia eleitä tai muita symbolisia ilmauksia. Koska kaiken
tulkitsemisen yhteinen perusta on ymmärtäminen, ei toiminnan tulkitseminen Ricœurin
mukaan pohjimmiltaan poikkea tekstin tulkitsemisesta. Analogia toiminnan ja tekstin
välillä on vahva: toiminnan, kuten tekstinkin, merkitys voi tulla näkyväksi vain
tulkinnassa. Kykenemme tulkitsemaan ihmisten konkreettisia eleitä ja ylipäänsä
inhimilliseen toimintaan liittyvää symboliikkaa siinä missä tekstiäkin.
Ricœur painottaa olennaisena toiminnan ja tekstin tulkitsemisen yhtäläisyytenä
merkityksen säilymistä. Toiminnalla on singulaarinen tapahtumahetkensä, mutta
samalla sillä on merkitys, joka säilyy yli tapahtumahetken. Esimerkiksi Suomen
itsenäisyydellä ei ole samaa merkitystä nykypäivänä kuin sillä nimenomaisella hetkellä
6.12.1917, kun eduskunta hyväksyi esityksen Suomen itsenäisyydestä. Se, mikä
merkitys tapahtumalle nyt annetaan, ei vastaa siihen sisältyvää alkuperäistä aikomusta.
Emme voi tietää, mitä ihmisten mielissä on liikkunut päätöksentekohetkenä 6.12.1917,
mutta silti tiedämme – lukematta riviäkään Suomen historiaa – mitä itsenäisyyspäivä
tarkoittaa. Tämä viittaa kaiken tulkinnan yhteiseen perustaan, maailman
ymmärtämiseen: kaikki pyrkimykset selittää ja tulkita toimintaa rakentuvat jo
ymmärretyn, käytännöllisen maailman varaan (Ricœur 2008, 151).
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Tämän perusteella Davidsonin toiminnan filosofian rajoitukset toiminnan
ymmärtämisessä ovat ilmeisiä: Davidson ei huomioi ihmisen käytännöllistä elämää
ymmärtämisen perustana. Toimintaa ei voi Ricœurin mukaan ymmärtää vastaamalla
vain kysymykseen ”Miksi jotakin tapahtuu?”, kuten Davidson ajattelee. Ricœurin
mukaan toiminnan ymmärtäminen vaatii laajempaa tulkitsemisen semanttista
kontekstia: ”Miten ja milloin teko tehtiin?”, ”Kenen myötävaikutuksella tai ketä
vastaan?” ja niin edelleen (Ricœur 1992, 70). Ennen kaikkea Ricœur korostaa
kysymystä ”Kuka tekee tai toimii?”. Tämän kysymyksen Davidson jättää vaille
huomiota pyrkiessään saattamaan toiminnan saman fysikalistisen selittämisen piiriin
kuin aineelliset kappaleet. Kysymykset ”miksi?” ja ”kuka?” ovat toiminnan
ymmärtämisessä täydentäviä operaatioita (Ricœur 1984, 55). Kysymys ”Miksi jotakin
tapahtui?” ei ole riippumaton siitä, kuka teon sai aikaan. Kun halutaan vastaus
kysymykseen "Miksi tv paiskattiin hotellin ikkunasta pihalle?", niin selityksen kannalta
ei ole neutraali seikka, onko tekijänä Ville Valo vai Sauli Niinistö.
Tämän perusteella on selvää, että toiminnan selittämisessä merkitystä kartoittavat
kysymykset eivät esiinny yksinään: kun tietää miten käyttää yhtä termiä lauseessa, osaa
käyttää muitakin. Toimintakysymykset kuuluvat samaan kielen semanttiseen
verkostoon: yhden kysymyksen käyttäminen merkityksellisellä tavalla merkitsee kykyä
liittää se muihin kysymyksiin (Ricœur 1992, 58). Ricœur sanoo, että toiminnan
ymmärtäminen edellyttää koko semanttisen verkoston, kielen merkityksellisten termien
keskinäisten riippuvuuksien tuntemista. László Tengeley huomauttaa, että ilman
toiminnan semanttista verkostoa toiminnan selitykset jäävät riippumattomaksi
toisistaan. Kun toiminnan selittämisessä rajoitutaan Davidsonin tavoin ”mitä?” ja
”miksi” kysymyksiin, selitetyn tapahtuman aiheuttama syyperuste on altis muuntelulle
(Tengeley 2007, 66). On mahdollista, että jokainen uudelleenkuvaus muuttaa toiminnan
syyperustaa. Esimerkiksi syy Serbian pommittamiseen Kosovon sodassa 24.3.1999
voidaan selittää pyrkimyksellä välttää Naton maajoukkojen miehistötappiot, presidentti
Milosevicin ylimielisyydellä ja röyhkeydellä, diplomaatti Holbrooken surkeilla
neuvottelutaidoilla ja niin edelleen – ilman, että näillä seikoilla olisi mitään yhteyttä
toisiinsa15. Näin jokainen historian selitys olisi vailla mielekästä perustaa. Tengeley
kysyykin, miten selitysvoimainen on toimintateoria, joka ei huomioi toiminnan
15 Esimerkit poimittu teoksesta: Visuri, Pekka (2000) Kosovon sota. Helsinki: Gaudeamus, 112, 119, 128.
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merkitystä kartoittavaa semanttista verkostoa edellä esitettyjen kysymysten – mm.
”kuka?”, ”milloin?”, ”kenen puolesta?”, ”ketä vastaan?” – mukaisesti (Tengeley 2007,
66–67).
Ricœur painottaa, että toiminnan merkitys ei käy ilmi vielä lauseen tasolla vaan se
edellyttää diskursiivista muotoa. Diskursiivisella muodolla Ricœur tarkoittaa lausetta
suurempia kokonaisuuksia – toisin sanoen kertomusta (Ricœur 1984, 56). Tengelyi
toteaa, että kerronnallinen muoto on välttämätön edellytys toiminnan selittämiseksi
(Tengeley 2007, 68). Tontti tarkentaa tätä näkemystä: yksittäiset sanat ja lauseet
tarvitsevat ympärilleen kerronnallisen kontekstin, jotta niitä ylipäänsä voidaan
ymmärtää (Tontti 2005, 73). Vasta kun yksittäisen lauseen tasolta siirrytään
kerronnalliseen muotoon, on toiminnan merkityksen ymmärtäminen mahdollista.
4.2.3 Kerronnallisuus toiminnan ymmärtämisen perustana
Kuten jo todettu, ymmärrämme toimintaa ennen kuin olemme lausuneet siitä mitään.
Tämän ymmärtämisen perusta on maailmassa olemisessa Heideggerin ontologian
merkityksessä. Ricœurin mukaan maailmassa oleminen on kuitenkin aina kielellisen
käytännön merkitsemää. Tämä kielellisyys johtaa Ricœurin mukaan kerronnalliseen
muotoon: se, mikä on jo alun perin tuotu esiin ihmisen toiminnassa, ilmaistaan
kerronnallisessa muodossa (Ricœur 1984, 81). Kun toimintaa tulkitaan ja selitetään
esimerkiksi ihmistieteissä, tuloksena on kertomus, joka jäljittelee alkuperäistä
tapahtumaa (Tontti 2005, 72). Kuten jo edellä olen esittänyt, Ricœur perustaa
kerronnallisen muodon tarkastelun Aristoteleen mimesis–mythos-käsiteparia koskevaan
tulkintaansa. Vaikka kertomuksellinen mimesis on jäljittelyä, niin mimeettisyys ei
merkitse tarkkaa jäljennöstä tapahtuneesta: mimesis ei tuo tapahtumaa
alkuperäisyydessään takaisin. Ricœurin mukaan mimesis edellyttää mythoksen,
kerronnallisen muodon. Mythos poimii satunnaisista tapahtumista sen, mikä on
merkityksellistä. Se rakentaa maailman tapahtumien satunnaisuudesta koherentin ja
ymmärrettävän kokonaisuuden, toisin sanoen juonellisen kertomuksen (Ricœur 1984,
34). Kuten kolmitasoisen mimesiksen kohdalla osoitettiin, elämän ymmärtäminen
edellyttää juonellista rakennetta. Kuten Ricœur toteaa, elämä on vain merkitystä vailla
oleva biologinen ilmiö, ennen kuin se on tulkittu ja esitetty kertomuksena (Ricœur
2011, 28).
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On tärkeää huomata, että kun Ricœur esittää kerronnallisuuden ymmärtämisen
rakenteena, kertomus ei tarkoita muuttumatonta ja loppuunsaatettua kokonaisuutta.
Kertomus ei merkitse pysyvää muotoa siinä tavanomaisessa merkityksessä kuin
kertomus esimerkiksi ajatellaan teoksena. Sen sijaan kertomus on aktiivista tekemistä.
Tekemisen merkityksessä Ricœur liittää kerronnallisuuden yhtäältä tulkintaansa
Aristoteleen mimesiksen ja mythoksen käsitteistä ja toisaalta Kantin produktiivista
kuvittelukykyä koskevaan tarkasteluun (Ricœur 2011, 21; Ricœur 1984, 68). Ricœur
painottaa, että tekemisen merkityksessä kerronnallinen muoto on kaiken kokemuksen
transsendentaalinen edellytys (Ricœur 1984, 68).
Ricœurin mukaan Aristoteleen Runousopissa kertomus tarkoittaa aktiivista tekemistä.
Tässä merkityksessä Ricœur korostaa mimesis–mythos-käsiteparin verbimuotoa:
mimesis jäljittelee toimintaa ja mythos rakentaa juonen (Ricœur 1984, 33).
Kerronnallisuus tekemisen merkityksessä ilmenee Ricœurin mukaan siten, että
kertomus on saatettu loppuun vasta sitten, kun elävä lukija on lukenut sen (Ricœur
2011, 21). Kun esimerkiksi Täällä pohjantähden alla on luettu, kertomus ei ole enää
sama kuin alkuperäinen teos. Tämä käy selväksi, kun kahta lukijaa pyydetään
kertomaan kertomus uudelleen: kahden lukijan uudelleen kertomana Linnan teos ei ole
täsmälleen sama, sillä kumpikin lukija tulkitsee kertomuksen omia odotuksiaan vasten.
Toisin sanoen tulkinta saa sisältönsä lukijan subjektiivisesta kokemuksesta lähtöisin
(Ricœur 2011, 21).
Ricœurin mukaan kerronnallisessa muodossa rakentuva tulkinta on kaiken kokemuksen
jäsentämisen perusta. Tässä merkityksessä Ricœur näkee narratiivisen teorian yhteyden
Kantin Puhtaan järjen kritiikin kuvittelukyvyn skematismia koskevaan tarkasteluun.
Ricœur korostaa, että skemaattisuus ei perustu mielen psykologiseen toimintaan vaan
sen perusta on transsendentaalinen: skeemat ovat havaintojen mahdollisuusehto (Ricœur
1984, 68). Vanhoozerin mukaan kokemuksen ajallinen jäsentäminen on
kerronnallisuudessa skematismin kaltaista: havaintojen ajallisuus edellyttää, että
kokemuksen jäsentäminen on aktiivista tuottamista (Vanhoozer 2011, 38). Kantin
mukaan kuvittelukyvyn aktiivisuus ilmenee aistimellisuuden ja ymmärryksen
tuottamina skeemoina: skeemat eivät ole representaatioita, mielen valmiita kuvia ja
esityksiä, vaan ne antavat muodon havainnolle (Kant 2013, 132). Ricœur kuvaa
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skeemoja generatiivisena sääntöjen joukkona, joiden konstruktiivisen ja synteettisen
toiminnan ansiosta ajallisesta havaintojen virrasta tulee ymmärrettävää (Ricœur 1984,
68). Kuten Määttänen toteaa, sääntöjen käyttämisen on oltava aktiivista tekemistä, jotta
ajallisista havainnoista voidaan muodostaa kokemus pysyvyydestä (Määttänen 2013,
81).
Kantin skematismissa kuvittelukyvyllä on välittävä tehtävä aistimellisten havaintojen ja
ymmärryksen käsitteiden kesken (Vanhoozer 2011, 35). Ricœurin mukaan
kuvittelukyvyn välittävä toiminta rinnastuu kerronnalliseen tekemiseen: kertomus tuo
yhteen satunnaiset havainnot ja kokemukset ja tekee niistä ymmärrettävän
kokonaisuuden. Kertomuksen juonen tekeminen on kuvittelukyvyn skemaattisuuden
kaltaista: juonessa kirjan teema ja tarkoitus – tapahtumien järjestys ja ajallisuus,
henkilöt ja heidän kohtalonsa, loppuratkaisu ja niin edelleen – saavat ymmärrettävän
paikkansa. Vain juonen varaan rakentuvan kerronnallisen synteesin ansiosta on
kertomuksen kokonaisuuden tajuaminen mahdollista (Ricœur1984, 68.)
Vanhoozerin mukaan narratiivinen teoria antaa Kantin skeeman käsitteelle kielellisen
merkityssisällön (Vanhoozer 2011, 36). Samalla se tekee Kantin skematismista
ymmärrettävämmän: siinä missä Kantin esitys on abstrakti malli kuvittelukyvyn
skemaattisesta tehtävästä, niin Ricœurin näkemys kertomuksen aktiivisesta
tuottamisesta näyttää Kantin mallin konkreettisesti toiminnassa (Vanhoozer 2011, 41).
Lopuksi on vielä huomautettava, että Ricœurille kysymys kerronnallisesta muodosta,
kokemuksen jäsentämisenä, on perustaltaan ontologinen – Kantin produktiivinen
kuvittelukyky Puhtaan järjen kritiikin teemana koskee tunnetusti tietämisen
mahdollisuutta.  Kuten Vanhoozer toteaa, inhimillinen todellisuus – liittyy se sitten
ihmisen toimintaan, kokemuksiin tai päämääriin – voidaan ilmaista vain
kerronnallisessa muodossa (Vanhoozer 2011, 42). Ontologinen kysymys siitä, mitä
todellisuus on, vaatii ymmärtämisen perustaksi ja tulkinnan viitekehykseksi
kerronnallisen muodon.
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4.3 MAHDOLLISUUS JA TODELLISUUS – KERTOMUS JA EKSISTENSSI
Olen edellä tuonut esille Ricœurin näkemyksen siitä, kuinka tekstin tulkitseminen ja
ymmärtäminen tuo esille ihmisenä olemisen mahdollisuuden. Näkemyksen taustalla on
Ricœurin pyrkimys viedä eteenpäin Heideggerin ontologiaa tekstin ja kertomuksen
tulkitsemisen ongelmana. Ontologinen kysymys siitä, mitä oleminen on, on Ricœurin
mukaan kerronnallisesti välittynyttä. Ihmisen toiminnan tulkitseminen ja ymmärtäminen
edellyttää kerronnallista muotoa. Tämä tarkastelu on luonnostellut ihmisen olemisen
tapaa. Kertomusten maailma tuo olemisen mahdollisuuden näkyville – kuitenkin
pelkkänä kuviteltuna näkymänä siitä, mitä olemassaolo voisi olla. Tarkastelu on
pysynyt olemisen ontologisella tasolla, eikä toistaiseksi ei ole sanottu mitään sitä, mitä
mahdollisuus tarkoittaa eksistenttisenä kysymyksenä. Miten kertomusten tulkitseminen
ja ymmärtäminen kohtaa ihmisen konkreettisen olemassaolon – sen maailman, jossa
eletään ja toimitaan?  Tuon esille, että mitä lähemmäs tulemme kerronnallisuutta ja
konkreettista olemassaoloa, sitä kiistanalaisempi Ricœurin narratiivinen teoria on.
Esittelen seuraavassa Ricœurin näkemyksen eksistenssin ja kertomuksen yhteydestä ja
tuon sen jälkeen esille näkemystä koskevan kritiikin.
Ricœurin hermeneutiikan kenties pysyvin teoreettinen sitoumus, jonka Ricœur esitti
alun perin jo 60-luvulla julkaisemassaan Freud–tutkimuksessa, on näkemys siitä, että
maailman ymmärtämisen ja itseymmärryksen välillä on vastaavuus: itseään voi
ymmärtää vain kiertämällä niiden symbolien ja merkkien kautta, joita kulttuuri on
tallentanut (Ricœur 1978ᵇ, 177). Merkin ja symbolin käsitteitä ei pidä Ricœurin
hermeneutiikassa ymmärtää kapeassa – esimerkiksi semiotiikan ja lingvistiikan
edustamassa – merkityksessä. Merkillä ja symbolilla Ricœur viittaa ylipäänsä
inhimillisen kokemuksen ja sosiaalisen todellisuuden artikuloimisen ja jäsentämisen
symboliseen luonteeseen. Siten myös tekstit ja kertomukset kuuluvat symboliseen
järjestykseen, jotka välittävät maailman ja itsen ymmärtämistä. Kertomusten poeettinen
kieli on keskeinen itseymmärryksen lähde (Ricœur 2011, 28). Tarkastellaan tätä
itseymmärryksen ja maailman vastaavuutta esimerkin avulla.
Tommi Uschanov viittaa kolumnissaan ”Oma tunne voi olla tuttu elokuvista”
(Helsingin Sanomat 8.6.2014) Jouko Turkan kokemukseen ymmärtämisen symbolisesta
välittymisestä: "Kun seisoin isäni ruumiin ääressä, tiesin tarkasti, miltä minusta pitää
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tuntua, vaikka en ollut sellaista koskaan kokenut. Mistä se oli valmiina mielessäni?
Elokuvista ja kirjoista.” Esimerkki havainnollistaa kykyä toimia elämässä niiden
kertomusten perusteella, joita olemme omaksuneet. Omaksuminen ei kuitenkaan
merkitse samastumista. Pikemmin voidaan sanoa, että tulkitseminen irrottaa symbolin
sen alkuperäisestä yhteydestä ja tuo sen elävään elämää – niihin olosuhteisiin, jotka
vaativat ihmistä toimimaan. Kertomuksen maailma tuo näkyville mahdollisen toiminnan
maailman, joka vaikuttaa kokemukseen subjektin aktuaalisessa maailmassa.
Ricœur korostaa ajallisuuden kokemusta itseymmärryksen keskeisenä tekijänä. Kuten
narratiivisen teorian yhteydessä on esitetty, inhimillistä aikaa ei voi ymmärtää ilman
kerronnallista muotoa ja toisaalta, kertomus on merkityksellinen silloin, kun se tuo
ajallisen kokemuksen esille (Ricœur 1984, 52). Tämän narratiivisen teorian
perusnäkemyksen Ricœur vie identiteettiteoriaansa: ihmisen identiteetin ajallisuuden
kokemus on mahdollinen vain silloin, kun se esitetään kertomuksen muodossa. Kun
Ricœur siirtää tämän ajallisen ja kertomuksen keskinäissuhteen identiteetin
rakentumisen keskeiseksi periaatteeksi, avautuu mahdollisuuden kysymys uudella
tavalla.
Identiteetin rakentuminen kertomuksena merkitsee sen jatkuvaa muuntumista ajassa.
Tätä ajatusta voidaan havainnollistaa sijoittamalla kerronnallisen identiteetin
rakentuminen hermeneuttiselle kehälle, toisin sanoen tarkastelemalla identiteetin
rakentumista tulkitsemisen ja ymmärtämisen välisenä jatkuvana liikkeenä. Breitling
(2007, 165) kuvaa kerronnallista identiteettiä kolmitasoisen mimesiksen kehällisenä
rakenteena. Se, että kertomuksia ylipäänsä kyetään tulkitsemaan, edellyttää että
kertomusten maailma on alun perin jaettu. Edellä esitetty Jouko Turkka-esimerkki
selventää, mitä tällä tarkoitetaan: kertomuksen tulkitseminen on mahdollista siksi, että
kertomus jollakin tapaa vastaa kokemustamme siitä, mitä maailma ja ihmisen elämä on.
Ne tosiasialliset tapahtumat, joita elämässä kohdataan ja toisaalta kulttuurin välittämät
kertomukset muodostavat esiymmärryksen, joka on edellytyksenä sille, että identiteetti
voi rakentua (mimesis¹). Se, mitä itseymmärrys tässä esiymmärryksen merkityksessä
on, antaa suunnan sille, mitä se voi tehdä ja mitä se voi kertoa itsestään (mimesis²).
Mahdollisuuden kysymys tulee narratiivisen identiteetin kohdalla esille kerronnallisessa
uudelleenhahmottumisessa (mimesis³). Millään yksittäisellä tulkinnalla ei ole itsestään
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selvää asemaa, kun olemassaoloa pyritään ymmärtämään (Breitling 2007, 165). On vain
tulkintoja, jotka lähestyvät olemassaolon kysymystä omilla tavoillaan. Tulkinnat voivat
olla keskenään ristiriitaisia ja ne voivat korvautua toisilla. Tuloksena on identiteetin
kertomus, joka ei saavuta pysyvyyttä itseidenttisyyden merkityksessä (Breitling 2007,
165). Koska uudelleenhahmottuminen on jatkuvaa, identiteetin rakentumisella ei ole
päätepistettä (Breiling 2007, 165)16.
4.3.1 Narratiivisen identiteettiteorian kritiikkiä
Tutkimuksessa on kuvattu ongelmia, jotka tulevat esille kun hermeneuttiselle kehälle
annetaan ontologinen merkitys: tieto ja kokemus maailmasta voivat perustua siihen, että
maailma on jo alun perin ymmärretty. Kuten Meillassoux esittää, ulospääsyä tästä
korrelationistisesta kehästä ei voi olla (Meillassoux 2013, 35). Ongelma voimistuu, kun
tämä korrelaatio edellytetään narratiivisen identiteetin rakentumisen ehdoksi. Ihmisen
identiteetti – tulkinnassa rakentuneen itseymmärryksen tosiasiallisuus – perustuu siihen,
miten identiteetti on jo ymmärtänyt itseään. Olennainen kysymys on: miten identiteetin
voi tunnistaa missään konkreettisessa mielessä, jos jokainen yritys itsensä
tulkitsemiseen perustuu aina jo edellä ymmärrettyyn? Mitä identiteetin mahdollisuudet
tarkoittavat eksistenssin merkityksessä, jos kertomusten konkreettinen elämänyhteys jää
osoittamatta?
Teen alustavan olettamuksen: jotta kerronnallisella identiteetillä voi olla tosiasiallista
merkitystä, ei riitä, että kerronnallinen identiteetti määritellään filosofisen analyysin
tuloksena. Kerronnallinen identiteetti ei voi jäädä transsendentaaliseksi subjektiksi –
siinä kantilaisessa mielessä, että identiteetin kertomuksen ja tosiasiallisen olemassaolon
yhteys jää selittämättömäksi. Sen sijaan on oletettava, että kerronnallista identiteettiä
koskeva empiirinen kuvaus on mahdollinen17. Testaan kerronnallisen identiteetin
16 On aiheellista huomauttaa, että Ricœurin identiteettiteoriaan kuuluu kertomuksena rakentuvan
identiteetin dialektinen vastapuoli, joka ilmenee identiteetin ajallisena samuutena. Samuus perustuu
persoonan hitaasti muuntuviin biologisiin ja psykologisiin piirteisiin, kuten luonteeseen (Ricœur 1992,
116). En käsittele tässä identiteettiä samuutena tai kahden identiteetin ääripään, samuuden ja
muuntuvuuden, välisen suhteen ongelmaa. Mainittakoon kuitenkin se olennainen seikka, että identiteetti
rakentuu ääripäiden välisessä jännitteessä, joka ei kuitenkaan pääty synteesiin (Tontti 2005, 75).
17 Tätä vaatimusta tukee Dieter Thomän näkemys siitä, että narratiiviset teoriat voidaan
perusolettamustensa mukaisesti jakaa kahteen joukkoon. Ensinnäkin teoriat, jotka olettavat kerronnallisen
identiteetin ihmisen elämänhistorian hahmottamisen välttämättömäksi kehykseksi. Näitä Thomä kutsuu
deskriptiivisiksi teorioiksi. Toiseksi ovat teoriat, jotka olettavat kerronnallisen identiteetin rakentumisen
ihmisen vastuullisen elämän edellytykseksi. Näitä Thomä kutsuu evalutiivisiksi teorioiksi.
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käsitteen uskottavuutta empiirisen teorian perusteella. Siinä kerronnallisen identiteetin
käsite tulee esille välttämättömänä teoreettisena olettamuksena.
Persoonallisuuspsykologian nykymuotoinen identiteettiteoria vastaa tähän tarpeeseen
(MacAdams & Olson 2010). Samassa yhteydessä tarkastelen narratiiviseen
identiteettiteoriaan kohdistettua kritiikkiä. Lopuksi pohdin Ricœurin narratiivisen
identiteettiteorian asemaa persoonallisuuspsykologisen teorian ja sitä koskevan kritiikin
välissä.
Kerronnallisen identiteetin käsitteellä on vankka asema tämän päivän ihmistieteissä.
Persoonallisuuspsykologia pitää identiteetin kertomuksellisuutta paradigmaattisena
näkemyksenään (MacAdams & Olson 2010, 528, 530, 537). Lisäksi ajatus identiteetin
rakentumisesta kertomuksena on vakiintunut osaksi psykoterapian käytäntöä (Joy 1997,
35; ks. myös White 2007, 82). Morny Joy esittää, että kerronnallisen elämänhistorian
subjektista voidaan puhua strategisena identiteettinä (Joy 1997, 39).  Tällä Morny Joy
viittaa tietoiseen ja tarkoitukselliseen kerronnalliseen valikointiin. Kertoja tulkitsee
elämää tavalla, joka edistää elämälle tarkoituksenmukaista strategiaa. Näkökulma
narratiiviseen identiteettiin on emansipatorinen: tietoisen valikoinnin tarkoituksena on
vapauttaa haitallisista identiteetin kertomuksista. Tämän päivän
persoonallisuuspsykologiassa narratiivisen identiteetin käsite on keskeinen
persoonallisuuden selittämisessä. Identiteetin kerronnallisuus on eräänlainen
persoonallisuuden pintarakenne ja pinnan alta löytyvät persoonallisuuden pysyvämmät
piirteet, kuten taipumukselliset piirteet ja tyypilliset sopeutumistavat, jotka rajoittavat
persoonallisuuden muuntumista. Narratiivisen identiteetin rakentuminen on seurausta
kognitiivisesta kypsymisestä. Rakentuminen on kehityksellinen prosessi, jonka
huipentumana on "itsen-kirjailijuus".  Tämän kypsymisen tulos ilmenee aikuisuudessa
kertomusten "temaattisena koherenssina"  (MacAdams & Olson 2010, 528). Identiteetin
yhtenäisyys perustuu ”kertomusten sisäistymiseen” (MacAdams & Olson 2010, 527).
Olennaista on, että ihminen kirjoittaa itse omaa tarinaansa. MacAdams ja Olson puhuvat
identiteetin ”muovaamisesta” ja ”rakentamisesta” (MacAdams & Olson 2010 530, 537).
Deskriptiivisten teorioiden oikeutus perustuu siihen, että niissä kerronnallisen identiteetin empiirinen
tarkastelu oletetaan mahdolliseksi. Ricœurin narratiivinen identiteettiteoria voidaan ensisijaisesti sijoittaa
deskriptiivisten teorioiden joukkoon. (Ks. Thomä, Dieter 2007: "Vom Nutzen und Nachteil der Erzählung
für das Leben". Teoksessa K. Joisten (toim.): Narrative Ethik. Das Gute und Böse erzählen, Deutsche
Zeitschrift für Philosophie. Sonderband 17. Berlin: Akademie Verlag 75–94.)
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Galen Strawson (2004) on esittänyt voimakasta kritiikkiä narratiivista identiteettiteoriaa
kohtaan. Kritiikki kohdistuu yleisesti siihen narratiivisen teorian perusnäkemykseen,
että elämän ymmärtäminen edellyttää sen hahmottamista ja artikuloimista kertomuksen
muodossa. Erityisesti Strawson kritisoi tästä johdettua näkemystä, että ihmisen
identiteetistä voidaan puhua vain kertomuksellisesti muotoutuvana ajallisena rakenteena
(Strawson 2004, 428). En paneudu yksityiskohtaisesti Strawsonin kritiikkiin, vaan
kuvaan ainoastaan hänen argumenttinsa keskeisen sisällön ja tavoitteen.
Strawsonin tavoitteena on osoittaa, että ajallinen jatkuvuus ei ole ihmisen
itseymmärryksen kannalta välttämätöntä tai millään tapaa ratkaisevaa. Tämän hän
perustelee sillä, että ihmiset (kuten hän itse18) hahmottavat elämän tapahtumina,
erillisinä episodeina (Strawson 2004, 430). Koska elämä ymmärretään tapahtumina,
identiteetillä ei ole jatkuvuutta siinä mielessä, että menneisyys muodostaisi koherentin
elämänhistorian. Strawsonin mukaan itsensä ymmärtämiseen ei tarvita tietoa historiasta
sen enempää kuin odotuksia tulevasta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että muistoja
menneestä ei olisi – muistoista ei vain muodostu jatkumoa kertomuksen merkityksessä.
Olennaista on, että se, mikä ilmenee tietoisuudelle itseytenä nykyisyydessä, muodostaa
persoonan. Persoonaa määrittää eheys ilman identiteetin ajallista jatkuvuutta.
Vertaillaan persoonallisuuspsykologista identiteettiteoriaa ja Strawsonin
"antinarratiivista" teoriaa keskenään tarkastelemalla, miten identiteetti rakentuu.
Strawson toteaa, että yksittäiset tapahtumat ovat kiistattomasti osa subjektiivista elämää
– vaikka Strawson huomauttaakin, että tästä ei voi päätellä, että subjekti muistaisi niitä
kuten ne olisivat tapahtuneet (Strawson 2004, 434). Liioin ei tarvitse ajatella, että
muistoilla olisi mitään välttämätöntä yhteyttä siihen, mitä subjektiivinen kokemus
elämästä on nyt.  Olennaista Strawsonin kritiikissä on se, että identiteetin rakentumisen
materiaali – elämän yksittäiset tapahtumat, jotka muistetaan – on Strawsonin
tapauksessa samaa kuin narratiivisen teorian kohdalla. Miten on mahdollista, että
Strawson päätyy täsmälleen päinvastaiseen tulokseen samasta lähtökohdasta – siis
identiteetin kerronnallisen muodon puuttumiseen?  Syynä voi olla vain se, että
narratiivinen teoria olettaa alun alkaen kerronnallisesti rakentuvan identiteetin, jonka
18 Strawson käyttää läpi artikkelin itseään ja tapaansa hahmottaa itseyttä vastaesimerkkinä narratiiviselle
identiteetin käsitteelle.
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rakentumista teorian pitäisi empiiristen havaintojen – itseä koskevien kertomusten –
perusteella selittää. Toisin sanoen narratiivinen identiteettiteoria näyttäisi perustuvan
kehäpäätelmään. Siten narratiivisella identiteetillä ei ole merkitystä empiirisenä
teoriana, ja näin sen suhde todellisuuteen jää täsmentymättä. Tarkastellaan vielä, miten
Ricœurin käsitys narratiivisesta identiteetistä hahmottaa Strawsonin osoittaman
ongelman. Vastaan ensin siihen, mikä asema kerronnallisella muodolla on ylipäänsä
elämänkokemusten hahmottamisessa. Lopuksi tuon esille, miten mahdollisuuden ja
todellisuuden kysymykseen kyetään vastaamaan narratiivisen identiteettiteorian
puitteissa.
Ricœur ei kiellä elämän tapahtumien episodisuutta sinänsä. Yksittäisten elämän
tapahtumien merkityksen tulkitsemisessa ei episodisuus kuitenkaan tyydytä.  Olen
edellisessä luvussa esittänyt, että ihmisen toiminnan ymmärtäminen edellyttää
kerronnallista muotoa. Davidsonin toimintateorian vertaaminen Ricœurin narratiiviseen
teoriaan osoitti, että toiminnan menestyksellinen selittäminen edellyttää kerronnallista
kontekstia (ks. sivu 75). Keskenään erilliset ja ristiriitaiset tapahtumat saavat
merkityksensä vasta silloin, kun niillä on paikka kertomuksessa. Sama kerronnallisen
koherenssin vaatimus pätee kokemukseen elämästä: elämän satunnaisten tapahtumien
merkitys voidaan käsittää vasta osana laajempaa kerronnallista kontekstia.
Kuvaan kertomuksen ristiriitaisuuden sovittamista käytännön tulkintatyön esimerkin
avulla. Olen pitänyt narratiivisia keskusteluja kehitysvammaisille aikuisille noin
kymmenen vuoden ajan. Keskustelut ovat vuoropuheluja elämästä, joissa keskustelun
aiheen valitsee kehitysvammainen asiakas. Tyypillisesti aiheet käsittelevät joitakin
yksittäisiä tapahtumia elämästä – vaikkapa konsertissa käymistä, loukkaantumista ja
sairaalaan joutumista, kesällä tehtyä Tallinnan matkaa, sienien ja marjojen poimimista.
Yhdessä keskustelussa voidaan käsitellä useampaa aihetta, mutta usein yksikin aihe
riittää.
Joillakin asiakkaillani on vaikeuksia ilmaista itseään niin, että puheen johdonmukaisuus
säilyisi ja kertomus olisi koherentti. Puhutulta puuttuu ajallinen järjestys ja asiat eivät
tunnu liittyvän toisiinsa. Tämä tekee asioiden ymmärtämisestä kuulijalle vaikeaa.
Vuoropuhelun kuluessa yksittäiset toteamukset ja erilliset lauseet saavat kuitenkin
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ymmärrettävän muodon. Kun esitän kysymyksiä (”Mitä sen jälkeen tapahtui?”,
”Palasitko sitten sairaalasta takaisin kotiin?”, ”Kuka auttoi isän Tallinnan laivasta
ulos?”) asiat saavat paikkansa ja ajallinen järjestys alkaa hahmottua. Toisin sanoen,
kertomus saa juonellisen muodon, jonka ansiosta siitä tulee – yhtä hyvin kuulijalle kuin
kertojalle – ymmärrettävä. Se, mitä aiemmin on todettu kertomuksesta tekemisenä käy
ilmi tästä esimerkistä: kerronnallisuus on muodon etsimistä, jonka tuloksena on
kertomuksen koherenssi (Ricœur 1984, 40–41). Kertomuksiin palataan usein
myöhemmissä keskusteluissa ja luotu kertomuksen ajallisuus säilyy siltä osin kuin
sisällöt säilyvät samana. Näkökulma usein muuttuu ja kertomuksiin liitetyt tapahtumat
muodostavat uusia sivupolkuja, jotka jälleen saavat vuoropuhelussa paikkansa.
Kertominen ja kertomuksen uudelleenhahmottaminen jatkuu keskusteluissa.
Esimerkistä käy ilmi se olennainen seikka, että vuoropuhelussa kertomuksen
muodostumisen tasoa (mimesis²) ei voi erottaa kertomuksen uudelleenhahmottamisesta
(mimesis³) ja kerronnallisesta esiymmärryksestä (mimesis¹) kuin ainoastaan
teoreettisessa merkityksessä. Kertominen (mimesis²) ja kertomuksen tulkitseminen
(mimesis³) ovat käsitteellisesti eri asioita, mutta, kuten esimerkistäni käy ilmi,
kertomuksen dialogisuus voi toteutua vain niiden samanaikaisuuden perusteella.
Tulkinnan esittäminen kertomuksesta merkitsee vuoropuhelussa jo kertomuksen
uudelleenkertomista. Näin kertomuksen muodostuminen ja uudelleen hahmottuminen
edellyttävät toisiaan. Keskustelussa kertomisen ja uudelleenhahmottumisen
vastavuoroisuus on jatkuvaa. Kertomuksen epäjohdonmukaisuudet ja aukot täyttyvät,
kun kertomus hahmotetaan ja kerrotaan uudelleen. Siten kertomus hahmottuu myös
sirpaleisista, tai Strawsonin sanoin, episodisista aineksista. Tämä hahmottaminen on
mahdollista siksi, että vuoropuhelun osapuolet ymmärtävät käytännöllistä maailmaa,
joka välittyy symbolisesti kielessä ja kertomuksissa.
Tätä esiymmärryksen (Mimesis¹) merkitystä episodisen kertomuksen hahmottamisessa
voidaan testata esimerkillä: ”(...)Harrylla, jonka Hitler oli aikonut surmata, oli sikäli
elämänkerta, että Hitler oli merkinnyt hänet murhattavaksi, sikäli että hän oli lähtenyt
pakoon ja tullut Billyn pelastamaksi, päässyt Amerikkaan, keksinyt oivallisemman
termostaatin” (Bellow 1991, 126). Virke sisältää viisi tapahtumaa, joilla ei ole
yksiselitteistä loogista yhteyttä toisiinsa. Tapahtumien välisten yhteyksien oivaltaminen
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edellyttää, että lukijalla on tietoa esimerkiksi toisen maailman sodan tapahtumista ja
amerikkalaisesta ”ryysyistä rikkauteen” -myytistä. Edellä on viitattu Fludernikin
näkemykseen, että juoni ei ole kertomuksen sisäinen ominaisuus vaan kertomuksen
tulkitsemisessa esiin nouseva piirre (Fludernik 2010, 18). Lukija ei tyydy kertomuksen
sirpaleisuuteen vaan täyttää episodien väliset aukot, toisin sanoen tekee kertomukselle
juonen, jonka perusteella episodit muodostavat ymmärrettävän kokonaisuuden.
Samankaltainen kertomuksen hahmottuminen tapahtuu narratiivisissa keskusteluissa:
jotta tapahtumien merkitys voidaan ylipäänsä ymmärtää, tapahtumat on tulkittava sen
esitiedon perusteella, joka kuulijalla maailmasta on. Ymmärtäminen edellyttää, että
kertomuksen hajanaisuus asetetaan juoneen.
Ricœur itse esittää paradigmaattisen esimerkin siitä, kuinka kertomus rakentuu
psykoanalyyttisessa tulkintatyössä. Terapia-asiakas tulee hajanaisten muistojen, unien
kanssa vastaanotolle. Psykoanalyytikko tulkitsee muistoista ja osittain unohtuneista
sirpaleista koherentin aktuaalisen kertomuksen, josta asiakas voi tunnistaa itsensä
(Ricœur 2011, 30). Jälleen kertomuksen ymmärtäminen edellyttää sen episodien
asettamista juoneen. Narratiivista keskustelua koskeva esimerkkini on sikäli parempi,
että kertojana on asiakas itse; psykoanalyysissa kerronnallinen rakentuminen on yksin
analysoijan tulkintatyön tulosta. Narratiivisessa keskustelussa kertomuksen sisällöt
tulevat yksin asiakkaalta ja kertomuksen muoto, sisältöjen asettaminen juoneen, syntyy
keskustelukumppanien vuoropuhelussa. Toisin sanoen narratiivinen keskustelumalli,
jossa keskustelun aloitteet tulevat aina asiakkaalta, eliminoi sen vastaväitteen, että
tulkitseminen on ihmisen elämän pakottamista kertomukseen. Kerronnallinen muoto on
ainoastaan välttämätön edellytys sille, että vuoropuhelussa kyetään antamaan
ymmärrettävä merkitys ihmisen toiminnalle ja elämälle.
Tämä jättää kuitenkin vielä avoimeksi narratiivisen identiteetin rakentumista koskevan
kritiikin: mistä voidaan tietää, ettei narratiivisen identiteetin omaksuminen liitä
identiteettiin siihen kuulumattomia tunnuspiirteitä? Pitämissäni narratiivisissa
keskustelussa tämä kysymys tulee vastaan seuraavalla tavalla: mistä tiedän, että se, mitä
asiakas kertoo itsestään – ne tarinat, joita asiakas liittää omaan elämäänsä – ovat tosia?
Keskusteluissa ei ole mitenkään mahdollista verifioida kertomusten paikkansa
pitävyyttä. En voi tietää, ovatko tapahtumat tapahtuneet siten kuin asiakas ne kertoo –
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tai ovatko ne edes tapahtuneet. Kysymys on narratiivisen identiteetin mahdollisuuden
rajasta: mikä estää narratiivista identiteettiä katoamasta muunteluun kerronnallisuuden
rajattomien mahdollisuuksien äärellä?
Eivätkö kerronnallisuuteen liittyvät mahdollisuudet voi yhtä hyvin perustua illuusiolle
siitä, mitä elämä on? Tulemme jälleen narratiivisen identiteetin korrelationistiseen
kehällisyyteen. Ricœur vahvistaa tämän: identiteetin kertomus on parhaimmillaankin
epävakaa kooste fabulointia ja aktuaalista kokemuksellisuutta (Ricœur 1992, 162).
Mahdollisuudet tulevat tässä esille kertomusten moninaisuutena. Kertomusten
uudelleenhahmottumiseen perustuvat mahdollisuudet ovat yhtä laajat kuin kertomusten
maailma. Kertomusten maailman muunnelmat potentiaalisina identifikaation kohteina
merkitsevät itsensä menettämistä (Ricœur 1992, 137). Tältä perustalta mahdollisuuden
ontologinen kysymys jää vaille tyydyttävää ratkaisua. Mitä ratkaisu sitten vaatii? On
edellytettävä, että ihmisen olemassaolo ja se miten se, mitä siitä kerrotaan kohtaavat
käytännöllisessä todellisuudessa. Edellisessä luvussa esitettiin, että toiminnan
ymmärtäminen edellyttää kerronnallista muotoa. Tästä näkemyksestä voidaan johtaa
narratiivista identiteetin todellisuutta koskeva konkreettinen kysymys: miten toiminta ja
kertomus kohtaavat ihmisen käytännöllisessä elämässä?
4.3.2 Identiteetin kertomus ja ihmisen toiminta
Ricœurin mukaan narratiivinen identiteetti kuuluu käytännölliseen kategoriaan,
inhimilliseen toiminnan maailmaan (Ricœur 1990, 246). Narratiivinen identiteetti on
aina toiminnan maailmassa osallisena – joko toiminnan kohteena tai itse toimivana.
Ricœur korostaa toiminnan kohteena olemista: ihminen ei pysty määrittelemään
asemaansa maailmassa itsestään käsin (Ricœur 2011, 32). Tämä tarkoittaa sitä, että
mahdollisuutta narratiivisen identiteetin tarkastelun aiheena on lähestyttävä itsen
rakentamisen sijaan käytännöllisen elämän näkökulmasta.
Narratiivisessa teoriassa toiminnan maailma on yhtä tärkeä kuin kertomusten maailma.
On kuitenkin todettava, että Ricœurin narratiivisessa teoriassa toiminta tarkastelun
teemana jää kerronnallisuuden muodon tarkastelun varjoon. Tästä huolimatta toiminnan
on aina oletettu olevan narratiivisen teorian taustalla. Ihmisen toiminta on yhtä
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alkuperäistä kuin kieli, jota ihminen käyttää (Madison 1995, 82). Eksistenssi, ihmisen
tosiasiallinen olemassaolo, vaatii ihmistä toimimaan. Juuri tässä alkuperäisyyden
merkityksessä toiminta tarkoittaa yhtä hyvin toiminnan subjektia kuin sen objektia.
Ihminen toimii mutta on toisaalta toiminnan kohteena ja joutuu kärsimään toiminnan
seurauksista. Ricœurin mukaan kärsimys kuuluu erottomattomasti inhimilliseen
toimintaan (Ricœur 1992, 145). Tämä tarkoittaa sitä, että itsensä tunnistaminen
kertomuksessa ei voi olla riippumatonta siitä, miten elämää eletään – siitä mitä teen ja
mitä minulle tapahtuu.
Ricœur välttää yksinkertaistamasta narratiivisen identiteetin rakentumista. Ricœurin
narratiivisen teorian realistinen perusnäkemys on se, että ainoa todellisuus on se, jossa
ihmiset toimivat ja tekevät asioita. Kertomuksissa avautuvat mahdollisuudet eivät
vapauta ihmistä olemassaolon taakasta. (Madison 1995, 80.) Tämän näkemyksen
perusteella voidaan vastata kysymykseen narratiivisen identiteetin mahdollisuuksien
rajoista: narratiivinen identiteetti kohtaa rajansa maailmassa, joka pakottaa sen
toimintaan. Mikä tila mahdollisuuden käsitteelle tämän perusteella jää? Miten
kertomuksessa avautuva mahdollinen maailma ja aktuaalinen toiminta voidaan asettaa
keskenään suhteeseen? Päätän tutkimukseni vastaamalla näihin kysymyksiin.
Se, että ylipäänsä kyetään päättämään ja valitsemaan jotakin, edellyttää tietoa siitä, mikä
on mahdollista. Tämä esitieto perustuu siihen, että maailma on jo ymmärretty jonakin.
Ymmärrys puolestaan viittaa takaisin kertomusten maailmaan potentiaalisen
identifikaation lähteenä. Amalric toteaa, että poeettisessa kielessä tulee esiin
mielikuvituksen voima, joka vie olemassaoloa eteenpäin (Amalric 2012, 118). Samalla
hän huomauttaa, että vasta kun kertomuksesta tulee toimintaa, siitä tulee konkreettista
olemassaoloa (Amalric 2012, 120). Aluksi vaikuttaa siltä, että Amalric onnistuu
yhdistämään kuvittelukyvyn ja eksistenssin – mahdollisuuden ja todellisuuden –
toisiinsa. Ratkaisu osoittautuu kuitenkin näennäiseksi, kun kysytään: miten mielikuvitus
vie olemassaoloa eteenpäin? Miten kertomuksesta tulee toimintaa? Amalric ei vastaa
kysymyksiin tavalla, joka tyydyttää Ricœurin mahdollisuuden kysymyksen kantilaisen
tarkoituksen - siis selittäisi konkreettisella tavalla kertomuksen ja toiminnan yhteyden.
Päädytään toistamaan Kantilta perittyä ongelmaa – kuvittelukyvyn ja empiirisen
todellisuuden synteesin arvoituksellisuutta. Yhtäältä kertomukset tuovat esille olemisen
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mahdollisuuden. Toisaalta olemisen mahdollisuudesta ei voida johtaa sitä, mitä
olemassaolo konkreettisesti on.
On siis selvää, että kerronnallisuutta ihmisen olemisen tapana ja konkreettista
olemassaoloa ei voida samastaa. Kertomus ei koskaan ole niin uskollinen
todellisuudelle, että se voisi tuoda esiin mitä elämä on – kun elämä ymmärretään
inhimillisistä merkityksistä piittaamattomana luontona. Toisaalta yhtä vähän kertomusta
ja elämää voi erottaa toisistaan. Vasta kertomus antaa merkityksen elämälle, jota siinä
biologisena ilmiönä ei ole (Ricœur 2010, 27–28). Ihminen kuuluu kahteen maailmaan:
samanaikaisesti kerronnalliseen maailmaan ja käytännölliseen toiminnan maailmaan
(Ricœur 2011, 26). Kerronnallinen maailma voidaan näin käsittää ihmisen
mahdollisuuksien horisonttina, jonka ontologinen asema jää kuitenkin itsessään
arvoitukseksi.
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5 YHTEENVETO
Olen esittänyt, että Ricœurin mahdollisuuden ontologisen kysymyksen asettamisen
keskeisenä tehtävänä on Kantin filosofiasta periytyvän inhimillisen vapauden ja
luonnon sovittaminen yhteen. Ricœurin näkemyksenä on, että mahdollisuus kuuluu
ihmisen olemiseen itseensä. Mahdollisuus on ihmisen olemisen tapa, joka perustuu
ymmärtämiseen – sanan siinä merkityksessä kuin Heidegger on esittänyt sen olemisen
perustana. Ymmärtämisen ontologia perustuu ihmisen kielellisyyteen. Tästä Ricœur
johtaa mahdollisuushermeneutiikkansa perusnäkemyksen: olemisen mahdollisuus tulee
esille poeettisen kielen tulkitsemisessa ja ymmärtämisessä.  Mahdollisuus oivalletaan,
kun kertomuksen maailma näyttää jotakin uutta siitä, miten ihmisen oleminen
maailmassa voidaan ymmärtää.
Edellä esitetyn kantilaisen ongelman perusteella olen kysynyt: miten kertomusten
mahdollinen maailma kohtaa ihmisen konkreettisen todellisuuden? Kysymys edellyttää
empiiristä teoriaa siitä, miten poeettinen kieli kohtaa eksistenssin. Tutkimukseni päätyy
tämän tehtävän osalta negatiiviseen lopputulokseen – yritys yhdistää mahdollisuus ja
todellisuus empiirisessä merkityksessä päätyy neuvottomuuteen. Yhtäältä on
kerronnallisuus inhimillisen olemisen mahdollisuuden ymmärtämisenä, toisaalta taas
ihmisen konkreettinen olemassaolo. On yhtä hyvin mahdollista perustella kummankin
näkökulman välttämättömyys, kun ihmisen ontologiaa tarkastellaan filosofisen
ihmistutkimuksen kysymyksenä. Sen sijaan niitä ei voi tuoda ontologisessa
merkityksessä yhteen. Galen Strawsonin kritiikki osoittaa, että narratiivinen identiteetti
ei ole empiirinen käsite. Kyvyttömyys tehdä narratiivisesta identiteetistä empiiristä
teoriaa osoittaa rajan, missä mahdollisuuden ja todellisuuden yhteen sovittaminen
päättyy. Tässä kohden Ricœur päätyy neuvottomuuteen – aivan samoin kuin Kantin
ajattelu ajautuu vapauden ja luonnon synteesin äärellä aporiaan.
Kun palataan takaisin ihmisen konkreettisesta todellisuudesta kielen tasolle, Ricœurin
mahdollisuuden ontologisen kysymyksen positiiviset ansiot tulevat selvemmin esille.
Ricœurin filosofian merkitys liittyy ennen muuta ihmisen kielellisyyden nostamiseen
filosofisen hermeneutiikan keskeiseksi teemaksi. Erityisesti Ricœurin narratiivinen
teoria tuo tärkeän näkymän inhimilliseen mahdollisuuden kysymykseen.  Narratiivisen
teorian ytimen muodostaa ajatus, että inhimillisen toiminnan ymmärtäminen edellyttää
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tulkitsemista ja esittämistä kerronnallisessa muodossa. Tämä koskee yhtä hyvin
arkipäiväistä ymmärtämistä kuin ihmistieteellistä selittämistä: kaikki ihmisen toiminnan
tulkitseminen edellyttää tulkinnan asettamista kertomuksen juonelliseen muotoon. Tältä
osin Ricœur tuo konkreettisen näkökulman Kantin skematismin käsitteeseen
aistimellisuuden ja ymmärryksen välittävänä tekijänä. Kerronnallinen skematismi –
todellisuuden hahmottaminen ymmärrettävän kertomuksen muodossa – on vähemmän
arvoituksellista kuin Kantin kuvittelukyvyn skematismi sielun salattuna kykynä.
Vaikka kertomuksen mahdollisen maailman ja ihmisen olemassaolon
yhteensovittaminen jää lopulta vaille empiiristä sisältöä – samalla tavoin kuin Kantin
transsendentaalifilosofiassa vapauden ja luonnon yhteys – niin Ricœurin näkemys
ihmisen kielellisyydestä antaa tärkeän näkökulman ihmisen mahdollisuuden
kysymykseen.  Juuri toiminnan ja kertomuksen yhtenäisyys valaisee tätä ongelmaa:
kertomusten tulkitseminen ja omaksuminen on aina inhimillisten mahdollisuuksien
ymmärtämistä. Olen tuonut esille Ricœurin näkemyksen, että maailman ymmärtämisen
ja itseymmärryksen välillä ei ole mitään perustavaa eroa. Siinä määrin kuin
kertomuksen merkitys kyetään oivaltamaan, niin se liittyy osaksi subjektiivista
kokemusta maailmasta. Kertomusten tulkitseminen viittaa yhtä lailla inhimillisen
toiminnan maailmaan kuin tuo esille sen, mitä toiminta yksilöllisenä mahdollisuutena
tarkoittaa. Tämän perusteella voidaan todeta, että Ricœur onnistuu ontologisen
hermeneutiikan kehittelyssä paremmin kuin yrityksessään murtautua hermeneutiikan
kehällisyyden ulkopuolelle kurkottamalla kohti todellisuutta empiirisen realismin
merkityksessä. Ricœur täsmentää Heideggerin hermeneuttista ontologiaa antamalla
metaforan, tekstin ja kertomuksen tarkastelulla ihmisen olemisen ymmärtämiselle
Heideggerin fenomenologista analyysia konkreettisemman merkityksen.
Inhimillisen toiminnan merkityksen välittyminen kertomuksissa tuo esille ihmisen
olemisen mahdollisuuden. Tämä on taso, jolla ihmisen kielellisyys liittyy näkyvimmin
ontologiaan. Nähdäkseni Ricœurin hermeneuttisen filosofian tärkein anti on
hellittämätön pyrkimys viedä eteenpäin näkemystä kielestä ihmisen olemisen perustana.
Tämä perusta voidaan nähdä eettisen kysymisen alkuna. Alussa viittasin Jean-Luc
Nancyn etiikan ja ontologian erottamattomuutta koskevan näkemykseen: etiikka ei ole
kokoelma sääntöjä vaan etiikka koskee olemisen totuutta. Olemisen totuutta ei voi
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nimetä missään absoluuttisessa merkityksessä – totuutta voidaan vain ajatella. Kielen ja
kertomusten maailma antaa ajattelemisen aihetta, miten ihmisenä oleminen on
mahdollista ymmärtää. Ricœurin mahdollisuushermeneutiikka antaa tässä mielessä
suunnan eettisen kysymiselle: olemisen totuus koskee sitä, minkä kieli tuo esille
inhimillisesti mahdollisena.
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